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Kotitaloutta on opetettu Suomessa yleissivistävänä oppiaineena jo kauan. Tänä vuonna 
julkistettiin ensimmäinen valtakunnallinen kotitalouden oppimistulosten arviointi, joka 
oli toteutettu perusopetuksen päättövaiheen oppilaille. Arviointiraportissa todetaan koti-
talouden olevan edelleen tarpeellinen yleissivistävänä oppiaineena sekä nykyisen että tu-
levan opetussuunnitelman toteutumisen kannalta peruskoulussa (Venäläinen, 2015). Pe-
rusopetuksen uudet opetussuunnitelman perusteet on julkistettu joulukuussa 2014 ja ne 
astuvat voimaan syksystä 2016 alkaen (Opetushallitus, 2015). Koulutuksen uudistami-
sesta ja kehittämisestä on viime vuosina käyty vilkasta keskustelua sekä Suomessa että 
ulkomailla, sillä maailmanlaajuiset yhteiskunnan muutokset ovat haastaneet myös koulu-
tuksen muuttumaan. Koulutuskeskusteluissa puhe kääntyy luonnollisesti usein oppimi-
seen, opettamiseen ja opettajuuteen.  
 
Opettajuutta on viime vuosina lähestytty monista näkökulmista, esimerkkinä tästä on 
opettajan ammatilliseen identiteettiin liittyvä tutkimus. Opettajan ammatillista identiteet-
tiä on tutkittu sekä opettajaopiskelijoiden että jo valmistuneiden työssä olevien opettajien 
kautta. Suomessa on tehty useita tutkimuksia luokanopettajaopiskelijoiden ammatillisesta 
kehittymisestä (esim. Komulainen, 2010; Laine, 2004). Kotitalousopettajaopiskelijoiden 
ammatillista kehittymistä ei kuitenkaan ole tutkittu lainkaan. Viime vuosina on tutkittu 
muun muassa kotitalousopettajien koulutusta ja kotitalousopettajien siirtymistä työelä-
mään (esim. Vanhanen, 2011; Impiö, 2014), mutta koulutuksen aikaista ammatillista ke-
hittymistä ja identiteettiä ei ole tarkasteltu lainkaan. Kotitalousopettajan koulutuksen teh-
tävänä on taata opiskelijoille valmiudet kohdata työelämän haasteet ja siinä opiskelijoi-
den opettajaidentiteetin rakentumisella on suuri merkitys. 
 
Opettajankoulutuksessa yksi tärkeimmistä osa-alueista opiskelijan opettajaidentiteetin ra-
kentumisen kannalta ovat opetusharjoittelut (SOOL, 2011) ja sama pätee kotitalousopet-
tajan koulutukseenkin. Kotitalousopettajan opettajaidentiteetin kehittymisen tutkiminen 
on tärkeää koulutuksen kehittämisen kannalta. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kotita-
lousopettajaopiskelijoiden opettajaidentiteetin kehittymistä koulutuksen aikana opetus-
harjoitteluiden kokonaisuudessa. Tutkimusaineistona käytetään Helsingin yliopiston ko-
titalousopettajaopiskelijoiden opetusharjoitteluiden portfolioita. 
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Tutkimuksen viitekehys alkaa katsauksella opettajuuden muutokseen nykyisessä muuttu-
vassa yhteiskunnassa. Toisessa pääluvussa käsitellään siis uudistuvaa koulua sekä opet-
tajan asiantuntijuutta. Kolmannessa pääluvussa siirrytään opettajuuden tarkastelusta 
identiteetin, ammatillisen identiteetin ja opettajaidentiteetin käsitteiden tarkasteluun. Nel-
jännessä pääluvussa pohditaan opettajankoulutuksen roolia kotitalousopettajan opetta-
jaidentiteetin kehittäjänä. Sen jälkeen edetään tutkimustehtävän ja tutkimuskysymysten 
esittämisen kautta tutkimuksen toteutuksen raportointiin. Lopuksi kuvataan tutkimuksen 
tulokset sekä kootaan keskeisimmät tulokset yhteenvetona. 
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2 Opettajuus muutoksessa 
 
Yhteiskunta asettaa koulutukselle ja opettajille jatkuvia haasteita. Koulutuksen on pystyt-
tävä vastaamaan näihin haasteisiin, jotta se pystyy tarjoamaan lapsille ja nuorille valmiu-
det toimia yhteiskunnassa. Uudet opetussuunnitelman perusteet ovat vastikään valmistu-
neet ja nyt kunnat sekä koulut ovat päässeet valmistelemaan paikallisia ja koulukohtaisia 
opetussuunnitelmia. Opettajat ovat opetussuunnitelman laatijoita ja toteuttajia, oman 
alansa asiantuntijoita. Tässä luvussa tarkastellaan uudistuvaa koulua sekä opettajan muut-
tuvaa työnkuvaa ja opettajuuden olemusta. 
 
2.1 Uudistuva koulu 
 
Maailman muuttuessa myös koulun tulee muuttua. Suomalainen koulutusjärjestelmä on 
kuuluisa kansainvälisessä koulutuskeskustelussa, sillä Suomi oli 2000-luvun alussa kan-
sainvälisten mittausten mukaan koulutuksen kärkimaita. (Ks. esim. Hargreaves ja Fullan, 
2013; Darling-Hammond ja Rothman 2011; Sahlberg, 2011). Suomalaisen koulutuksen 
tilasta on kuitenkin huolestuttu, sillä oppimistulosten heiketessä, tuloerojen kasvaessa ja 
määrärahojen vähentyessä peruskoulun toimivuus ei ole enää taattu. Suomi on kauan ollut 
antavana osapuolena kansainvälisessä koulutuskeskustelussa, mutta nyt suomalaisten pi-
täisi oppia myös vastaanottavaan ja kehittävään yhteistyöhön, jotta koulutusjärjestelmä 
pysyisi maineensa veroisena. Suomalainen koulutus tarvitsee suurta muutosta, joka veisi 
sitä eteenpäin. (Sahlberg, 2011, ss. 135–139). Viimeaikaisessa aktiivisessa koulutukseen 
liittyvässä keskustelussa Suomessa on käsitelty muun muassa koulutuksesta tehtäviä leik-
kauksia sekä uuden opetussuunnitelman käytäntöön panemista. Muiden maiden koulu-
tuskeskusteluista voidaan mainita esimerkiksi Ruotsi, jossa käydään vilkasta keskustelua 
koulujen opetuksen rakentamisesta tieteelliselle perustalle (esim. Arevik, 2015). 
 
Valtioneuvosto on antanut uuden asetuksen (28.6.2012/422) perusopetuslaissa tarkoite-
tun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta. Tämän asetuk-
sen pohjalta Opetushallitus on laatinut uudet opetussuunnitelman perusteet esiopetusta, 
perusopetusta ja lisäopetusta varten. Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti uudet tavoit-
teet, tuntijaot ja opetussuunnitelmat astuvat voimaan 1.8.2016. (Opetushallitus, 2014). 
Asetuksella pyritään muokkaamaan peruskoulusta osallistuvampi, liikkuvampi, luovempi 
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ja kielellisesti rikkaampi, sillä yhteiskunnan muutoksen mukana myös peruskoulu on kes-
kellä muutosta, jossa tekemisen, tietämisen ja olemisen tavat ovat muuttumassa. Tekemi-
sen tulokset saadaan nykyisin aikaan yhteistyössä ja verkostoissa, tietäminen on yhä ene-
nevissä määrin hajautunut teknisesti ja sosiaalisesti, ja olemisessa identiteettejämme koe-
tellaan jatkuvan muutoksen ja globaalien informaatiovirtojen maailmassa. (Halinen, 
2014). Perusopetusta koskevassa asetuksessa opetuksen tavoitteina on tukea oppilaan 
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuulliseen yhteiskunnan jäsenyyteen, tarjota oppilaalle 
tarpeelliset tiedot ja taidot laajan yleissivistyksen muodostamiseen ja maailmankuvan 
avartamiseen sekä vahvistaa sivistystä, tasa-arvoisuutta ja elinikäisen oppimisen taitoja. 
(Opetushallitus, 2015, ss. 18–19). 
 
Nyky-yhteiskunnan haasteiden kohtaaminen vaatii moninaisempia taitoja kuin ennen ja 
vastauksena näihin haasteisiin uusissa opetussuunnitelman perusteissa onkin pyritty li-
säämään laaja-alaisen osaamisen merkitystä. Laaja-alaisen osaamisen käsitteellä viitataan 
tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaan kokonaisuuteen, jota op-
pilaat myös oppivat käyttämään hyödykseen erilaisissa tilanteissa. Opetussuunnitelman 
luonnoksissa laaja-alainen osaamisen on jaettu aihealueisiin, jotka tulevat olemaan olen-
nainen osa perusopetusta ja hyppimään totuttujen oppiainerajojen yli. Aihealueita ovat 
Ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1), Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu 
(L2), Itsestä huolehtiminen ja arjen taidot (L3), Monilukutaito (L4), Tieto- ja viestintä-
teknologinen osaaminen (L5), Työelämätaidot ja yrittäjyys (L6) sekä Osallistuminen, vai-
kuttaminen ja kestävän tulevaisuuden rakentaminen (L7). (Opetushallitus, 2015, ss. 20–
24). Yhdessä nämä osa-alueet vahvistavat oppilaita ihmisenä ja kansalaisena kasvamiseen 
(Halinen, 2014). 
 
Uuden opetussuunnitelman myötä koko koulukulttuuri tullee pikkuhiljaa muokkautu-
maan yhä yhteisöllisempään ja vuorovaikutuksellisempaan muotoon. Perusteissa paino-
tetaan koulun toimintakulttuurin merkitystä kasvatustyössä, sillä se luo pohjan käytän-
nössä kaikelle koulun toiminnalle. Siksi perusopetuksessa toimintakulttuuri pitää tietoi-
sesti perustaa kasvatustyötä kokonaisvaltaisesti tukevaksi. Toimintakulttuurin ytimenä 
tulee olla oppiva yhteisö, joka kannustaa jäseniään oppimiseen. Oppivassa yhteisössä 
vuorovaikutus on ehdottoman tärkeää sekä toimintakulttuurin jäsenten kesken että sen 
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ulkopuolisten tekijöiden kuten kotien ja ympäröivän yhteiskunnan kanssa. Oppivan yh-
teisön ilmapiiri pyritään rakentamaan avoimeksi ja luottamukselliseksi. (Opetushallitus, 
2015, ss. 26–29)  
 
Osaksi koulun toimintakulttuuria kuuluvat asianmukaiset oppimisympäristöt ja työtavat. 
Oppimisympäristöt tarkoittavat tiloja, yhteisöjä ja käytäntöjä, joissa oppiminen tapahtuu. 
Niiden tulee tukea monipuolisesti oppilaiden oppimista ja mahdollistaa erilaiset työsken-
telytavat. Monipuoliset työskentelytavat puolestaan lisäävät oppimisen iloa sekä kannus-
tavat erilaisia oppijoita kehittymään omilla tavoillaan. (Opetushallitus, 2015, ss. 29–31). 
Esimerkiksi kotitaloudessa fyysisellä toimintaympäristöllä on oppimisen kannalta suuri 
merkitys (Malin, 2011, ss. 3–4). Monipuolista opetusta ja opetuksen eheyttämistä pyri-
tään vahvistamaan monialaisilla oppimiskokonaisuuksilla, joita jokaisella oppilaalla tulee 
olla opinnoissaan vähintään yksi joka lukuvuonna. Monialaiset oppimiskokonaisuudet 
ovat tietyn teeman ympärille rakennettuja opintojaksoja, joissa hyödynnetään oppiainei-
den välistä yhteistyötä luovalla tavalla. Oppimiskokonaisuuksien tavoite on edistää oppi-
laiden laaja-alaista osaamista sekä tuoda peruskoulussa opiskeltavat asiat lähemmäksi op-
pilaan elämää. Opetuksen eheyttäminen tuo parhaimmillaan oppilaille lisää motivaatiota 
opiskeluun sekä auttaa heitä yhdistämään ja soveltamaan eri tieteenalojen tietoa. (Ope-
tushallitus, 2015, ss. 31–32). 
 
Opetussuunnitelmatyön tarkoitus on siis kehittää ja ylläpitää koulujärjestelmää toimivana 
ja ajantasaisena. Suomalaista koulutuspolitiikkaa, perusopetuksen opetussuunnitelmia ja 
niiden työstämistä on luonnollisesti kuitenkin myös kritisoitu useissa tutkimuksissa. Sal-
minen ja Annevirta (2014) näkevät eri vuosikymmenten opetussuunnitelmissa kahtiaja-
kautuneen, jopa sekoittuneen teoriataustan ja ohjeistuksen. Niissä on havaittavissa sekä 
Curriculum-ajattelun mukaisesti opetuksen, kasvatuksen ja oppimisen tavoitteiden ku-
vaamista että Lehrplan-ajattelun mukaisesti eri tiedonalojen ja oppiaineiden sisältöjen 
kuvaamista (Salminen ja Annevirta, 2014, s. 335). Tulevan opetussuunnitelman peruste-
luonnoksissa tutkijat näkivät painottuneisuutta Curriculum-ajatteluun, sillä luonnoksissa 
keskityttiin opetusmenetelmien ja oppimistavoitteiden ohjeistukseen. Hajanaiset opetus-
suunnitelmat, joissa on sekä tiukan normatiivisia ohjeita että hyvin löysiä suuntaviivoja 
antavia ohjeita, voivat olla haasteellisia toteuttaa käytännössä, mutta antavat toisaalta 
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opettajalle mahdollisuuden käyttää asiantuntijuuttaan ja autonomisuuttaan. Opetussuun-
nitelmatyöhön kaivattiin ylipäätään avoimempaa teoriataustan tarkastelua ja esittelyä. 
(Salminen ja Annevirta, 2014, ss.344–345).  
 
Räisäsen (2014) mukaan suomalaiseen koulutuspolitiikkaan kokonaisuudessaan vaikut-
tavat maailmanlaajuiset pirulliset ongelmat, joita ovat muun muassa talouteen liittyvät 
haasteet, yhteiskunnan elämäntapojen aiheuttamat haasteet sekä tietoyhteiskunnan, infor-
maatioteknologian ja organisaatiokulttuurien tuottamat haasteet. Nyky-yhteiskunnassa 
koulutus nähdään vahvana mahdollisuutena vaikuttaa tulevaisuuteen ja sitä kautta jopa 
osaratkaisuna näihin pirullisiin ongelmiin. Räisänen toteaa opettajilla ja muilla kasvatus-
alan ammattilaisilla olevan asiantuntevaa näkemystä sekä ymmärrystä koulu- ja opiske-
luarjesta, johon nämä ongelmat siis heijastuvat. Siksi opettajat saisivatkin hänen mieles-
tään osallistua mielipiteillään koulutuspolitiikkaan huomattavasti nykyistä vahvemmin ja 
kriittisemmin. (Räisänen, 2014, ss. 74–76) 
 
Koulutuspolitiikkaa ja opetussuunnitelmatyötä on tarkasteltu myös demokraattisuuden 
toteutumisen kannalta. Opetussuunnitelmatyössä demokratia on toiminut suhteellisen hy-
vin, mutta koulutuspolitiikassa yhtenä tämänhetkisenä riskinä voidaan nähdä virkamies-
vallan lisääntyminen. Esimerkiksi opetusalan valvontaa tulisi kehittää opettajan autono-
misuutta kunnioittaen.  (Heikkinen, Kiilakoski ja Huttunen, 2014, ss. 31–32). Kansainvä-
lisissä vertailuissa suomalaisia opettajia pidetään kuitenkin erittäin aktiivisina ja autono-
misina professionsa edustajina. Esimerkiksi opettajien osallistuminen opetussuunnitel-
matyöhön sekä alueellisten ja koulukohtaisten opetussuunnitelmien tekeminen nähdään 
tärkeinä koulutuksen menestyksen tekijöinä. (Hargreaves ja Fullan, 2013, ss. 38–39). 
 
2.2 Opettaja asiantuntijana 
 
Opettajan ammatilla on hyvin pitkät perinteet maailman historiassa. Opettajien työtehtä-
vänä on perinteisesti ollut tiedon välittäminen seuraaville sukupolville. Opettajat ovat 
työskennelleet kouluissa, joiden rakenteet ovat aikojen saatossa hiukan vaihdelleet. Opet-
tajien työnkuva itsessään on pysynyt suhteellisen kauan samantapaisena, vaikka yhteis-
kunta ympärillä on muuttunut (Aho, 2011, s. 197). Nykyään keskustellaan paljon siitä, 
kuinka opettajuuden haasteet ovat kasvaneet ja työnkuva laajentunut lähes hallitsematto-
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maksi. Opettajien työtehtävät ovat laajenneet tiedon siirtäjästä oppimisen mahdollista-
jaksi ja oppilaan kokonaisvaltaisen ihmisenä kasvun tukijaksi. Koulutuskeskusteluissa 
pohditaan jopa, pitäisikö koulutusta kehittää liike-elämän lähtökohdista luottaen uuteen 
teknologiaan sekä oppijoiden omaan aktiivisuuteen vai pitäisikö opettajien ammattitaitoa 
ja professionaalisuutta kehittää vastaamaan nykypäivän haasteisiin (Hargreaves ja Fullan, 
2013, ss. 36–37). Opettajan työn laaja-alaisuus näkyy opettajuuteen liittyvissä tutkimuk-
sissa, joita on tehty hyvin monenlaisista näkökulmista. 
 
Opettajien opetuskäytänteet ovat myös pysyneet jo kauan samankaltaisina, vaikka ope-
tussuunnitelmissa on jo kauan sitten pyritty siirtymään pois behavioristisesta opetuksesta 
konstruktivistisempaan suuntaan. Norrena (2013) näkee opettajan työnkuvan olevan tu-
levaisuuden taitojen edistäjä. Tulevaisuuden taidoilla hän viittaa kansainväliseen 21st 
century skills -taitomäärittelyyn, jossa on neljä pääkategoriaa. Nämä ovat tapa ajatella 
(luovuus ja innovaatio, kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu, oppimaan oppiminen ja 
metakognitiiviset taidot), tapa työskennellä (kommunikaatio, yhteistyö), työvälineiden 
hallinta (informaation lukutaito, tietotekniikan käyttötaidot) ja kansalaisena maailmassa 
(globaali ja paikallinen kansalaisuus, elämä ja työura, kulttuuritietoisuus ja sosiaalinen 
vastuu) (Norrena, 2013, s. 23). Opettajan tehtävänä on toimia oppimisprosessin ohjaajana 
ja hänen ammattitaitoaan osoittavat toimivat pedagogiset ratkaisut, joilla oppilaiden op-
pimista tuetaan. 
 
Opetussuunnitelmien (Opetushallitus, 2004, 2015) mukaan opetuksen tehtävänä on tuot-
taa oppilaista sivistyneitä kansalaisia. Koulua voidaankin pitää tietynlaisena pienoisyh-
teiskuntana, joka koostuu erilaisista ihmisistä erilaisine taustoineen (Räsänen, 2007, s. 
31). Oppilaat voivat tulla kouluun monenlaisista lähtökohdista, mutta koulussa heitä tulee 
kohdella tasa-arvoisesti ja tarjota kaikille samat mahdollisuudet jatkokoulutukseen ja tu-
levaisuuden rakentamiseen. Tällöin opettajan tehtävänä onkin toimia ”sillanrakentajana” 
eri taustoista tulevien oppilaiden, heidän vanhempiensa, ympäröivän yhteiskunnan sekä 
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden välille (Räsänen, 2007, s. 31). Opettajan 
tehtävänkuva on aiemmin painottunut enemmän opettamiseen, mutta nykyisin kasvatta-
misen osa-alue on noussut jopa opettamista korkeammalle (Aho, 2011, s. 15). 
 
Uudessa opetussuunnitelmassa painotetaan aiempaa enemmän vuorovaikutteisuutta, ja 
opettajilla tuleekin olla hyvät vuorovaikutustaidot. Lerkkasen (2014) mukaan opettajan 
 8 
ja oppilaiden välinen vuorovaikutus on viimeaikojen tutkimuksissa paljastunut yhdeksi 
merkittäväksi oppimisprosessin laatua määrittäväksi tekijäksi. Tämä vuorovaikutussuhde 
tarkoittaa opettajan opetussuunnitelman toteuttamistapaa, tavoitteiden asettelua, työsken-
telytapoja sekä oppimisprosessin ohjaamista. (Lerkkanen, 2014, s. 367). Luokkahuone-
vuorovaikutuksessa oppimisen kannalta olennaista on opettajan oppilaalle antama tunne-
tuki, laadukas toiminnan organisointi sekä ohjauksellinen tuki. Tunnetuella viitataan 
luokkahuoneen ilmapiiriin ja opettajan taitoihin huomioida oppilaita heidän omista läh-
tökohdistaan. Toiminnan organisointi on opettajan osalta esimerkiksi työrauhan ylläpitä-
mistä ja toimivien pedagogisten valintojen tekemistä. Opetuksen sisältö, oppimisen oh-
jaaminen ja opetuskeskustelut puolestaan ovat opettajan antamaa ohjauksellista tukea. 
(Lerkkanen, 2014, ss. 368–369). 
 
Aho (2011) on tutkinut opettajien selviytymistä työssään. Selviytymisellä hän tarkoittaa 
sitä, että oman työn ja elämän voi kokea mielekkäiksi ja että työstä voi nauttia. Hänen 
mukaansa opettajan ammatti on kokonaisvaltainen ammatti, johon vaikuttaa vahvasti 
opettajan koko henkilökohtainen elämä. Opettajan työssä selviytymistä lisäävät henkilö-
kohtaisten ominaisuuksien kuten sosiaalisuuden, myönteisyyden ja luovuuden lisäksi in-
nokkuus itsensä kehittämiseen, työyhteisön yhteisöllisyys, holistinen elämänkatsomus 
sekä ulkopuolinen tuki. Aho on koostanut selviytymistä edistävistä asioista opettajan sel-
viytymispolun, jonka kolmena kantavana teemana ovat persoonallisuus, opettajankoulu-
tus ja työyhteisö. Persoonallisuus saa ihmisen hakeutumaan opettajankoulutukseen, josta 
hän saa muodollisen pätevyyden työyhteisöön. Työyhteisöstä voidaan taas palata täyden-
nyskoulutukseen opettajankoulutukseen, mikä puolestaan vahvistaa persoonallista kas-
vua. Näiden asioiden keskellä kulkee nuoli, joka kuvaa opettajan selviytymistä. (Aho, 
2011, ss. 185–196) 
 
Opettajuudessa on paljon universaaleja piirteitä, jotka eivät ole riippuvaisia kulttuurista 
ja ympäristöstä. Vieluf, Kunter ja van de Vijver (2013) ovat tutkineet opettajien minä-
pystyvyyttä. Minäpystyvyydellä he tarkoittavat opettajan käsitystä ja uskomusta siitä, mi-
ten hän suoriutuu opetustehtävästään. Opettajan minäpystyvyyteen vaikuttavat opettajan 
aiemmat kokemukset ja ajatukset, mutta minäpystyvyys itsessään vaikuttaa siihen, miten 
opettaja tulevaisuudessa pärjää ammatissaan. Tutkimukseen osallistui tuhansia opettajia 
noin 23 eri maasta ja tarkoituksena oli selvittää, onko opettajan minäpystyvyys sama asia 
eri maissa ja onko opettajan minäpystyvyydessä eroja maiden välillä. Tuloksena oli, että 
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periaatteessa opettajan minäpystyvyys rakentuu samanlaisista psykologisesti tekijöistä, 
mutta toisaalta eri kulttuurien välillä oli eroja minäpystyvyyden tasossa. Esimerkiksi kol-
lektiivisten kulttuurien opettajilla minäpystyvyys oli periaatteessa matalammalla kuin yk-
silökeskeisissä kulttuureissa, mutta tutkijat selittivät eron kulttuurisilla tekijöillä, joista 
esimerkkinä on vaatimattomuuden arvostaminen joissakin maissa. Mikäli haluaa verrata 
maiden välisiä eroja minäpystyvyyden tasossa, pitäisi mittarin olla validimpi. (Vieluf, 
Kunter ja van de Vijver, 2013 ss. 92–103) 
 
Viime aikojen opettajuuskeskustelussa on pohdittu opettajan ammatin professionaali-
suutta. Professio on perinteisesti ammatti, joka on selkeästi erotettavissa ja tunnistetta-
vissa oleva, sillä on vahva kollektiivinen identiteetti sekä sillä on omalta alaltaan erityis-
tietoutta (Heikkinen ja Huttunen, 2007, s. 20). Opettajan ammatissa professionaalisuuteen 
kuuluvat ammattitaidon tuoma vapaus ja vastuu sekä pyrkimys hyvään suoritukseen 
työssä. Opettajan professionaalisuuteen liittyy myös yksilöllisiä, kollektiivisia, organisa-
torisia ja yhteiskunnallisia näkökulmia. Autonomian ehdon täyttymistä opettajan profes-
siossa on kyseenalaistettu muun muassa koulutuspolitiikassa tehtävien päätösten vuoksi, 
mutta toisaalta opettajan autonomisuus voidaan nähdä myös opettajien itsenäisenä pää-
töksenä siitä, miten he opetustaan toteuttavat. (Vanhalakka-Ruoho, 2008, ss. 124, 130–
135). 
 
Opettajan ja yhteiskunnan suhdetta on tarkasteltu myös postmodernin maailman ilmiönä. 
Sivenius ja Hilpelä (2013) kritisoivat nykyistä opettajuutta Platonin luolavertauksen 
avulla ja he näkevät opettajakunnan ”kahlehdittuina syvälle ajassamme arvostettuihin asi-
oihin”. Kahliutuminen näkyy opettajien toiminnassa, johon postmodernin maailman 
ihanteet ovat heidät pakottaneet. Tästä esimerkkinä ovat opettajan asiantuntijuuteen liit-
tyvät vaatimukset kuten erilaisten menettelytapojen hallinta, jatkuva itsensä uudistami-
nen, arviointi ja tehokkuus. Siveniuksen ja Hilpelän mukaan opettajien tulisi rohkaistua 
ja pyrkiä opetuksessa sekä kasvatuksessa tukemaan järkevästi oppilaiden inhimillistä kas-
vua, eikä alistua yhteiskunnan taloudellisen voiton tavoittelun asettamiin vaatimuksiin. 
(Sivenius ja Hilpelä, 2013, s. 438, 441) 
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3 Opettajan ammatillinen identiteetti 
 
Viime vuosikymmenten aikana identiteetistä on puhuttu yhä enemmän. Identiteetti käsit-
teenä on monimutkainen ja siitä on julkaistu useita tutkimuksia aivan vastikään, mutta 
myös vanhoja identiteettitutkimuksen klassikoita löytyy. Identiteetti on jotain, mikä jo-
kaisella ihmisellä on. Identiteetti voi sisältää monitahoisesti yhden ihmisen kaikki elämän 
osa-alueet, mutta yhdellä ihmisellä voi toisaalta olla myös monia eri identiteettejä. Am-
matillinen identiteetti on yksi tällainen identiteetin ”alakäsite”, jota on tutkittu omana kä-
sitteenään. Opettajaidentiteetti kuvaa puolestaan opettajan ammatillista identiteettiä. 
Tässä tutkimuksessa identiteettiä tarkastellaan lähinnä yhteiskuntatieteiden kautta, sillä 
niiden tutkimuslähtökohdat ovat lähellä kotitaloustieteen näkökulmia. 
 
3.1 Identiteetti käsitteenä 
 
Sana identiteetti on varmasti kaikille tuttu, mutta käsitteenä sitä on kuitenkin haastavaa 
määritellä. Sosiologi Lawler (2014, s. 1) on kirjoittanut: ”Identiteetti on vaikea termi: 
lähes jokainen tietää enemmän tai vähemmän mitä se tarkoittaa ja silti sen tarkka määri-
telmä osoittautuu epäluotettavaksi.” Eteläpelto (2010) toteaa, että identiteetin käsitettä on 
pidetty kauan ikään kuin itsestäänselvyytenä, minkä vuoksi sitä ei ole tieteellisesti tarkasti 
määritelty. Yksilön korostamisen ja erilaisten identiteettiongelmien kautta länsimaissa on 
kuitenkin ryhdytty kehittämään teorioita identiteetistä ja sen rakentumisesta. (Eteläpelto, 
2010, ss. 96–97). Identiteettiä käsitteenä tutkivat ja pyrkivät määrittelemään useat tieteen-
alat, joita ovat muiden muassa psykologia, sosiaalipsykologia ja sosiologia. Myös näiden 
tieteenalojen sisällä identiteettiä voidaan tarkastella monista eri näkökulmista. Hammarén 
ja Johansson (2009, ss. 11–12) ovat koonneet identiteettiä käsittelevien teorioiden erot 
neljään ydinkysymykseen: Essentialismi vai konstruktionismi? Ydin vai prosessi? Eroa-
vaisuus vai monimutkaisuus? Yksityinen vai kollektiivinen? Näihin kysymyksiin useim-
mat identiteettiteoriat vastaavatkin erilaisilla vaihtoehdoilla. 
 
Identiteetin kehittyminen nähdään usein kuuluvan erityisesti lapsuuteen ja nuoruuteen, 
sillä se on osa persoonallisuuden kehittymistä ja aikuisuuteen kasvamista. Psykologinen 
näkökulma identiteettiin perustuu pitkälti Eriksonin (1968) kehittämään teoriaan ih-
miseksi kasvun kahdeksasta kriittisestä vaiheesta, jotka kattavat koko ihmisen elämän-
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kaaren. Neljä ensimmäistä vaihetta kuuluvat lapsuuden ja kouluiän kehitykseen – perus-
luottamus vs. turvattomuus, itsenäisyys vs. häpeä, pyrkimys ja aloitteellisuus vs. syylli-
syys, kyvykkyys ja ahkeruus vs. alemmuus. Kaksi seuraavaa ovat nuoruuden ja varhais-
aikuisuuden kehityshaasteita, uskollisuus ja identiteetti vs. roolien hämmennys sekä lä-
heisyys vs. eristäytyminen. Vaihe tuottavuus vs. lamaannus on keski-ikäisen kehitystä ja 
minuuden eheys vs. toivottomuus on vanhuuden kehitystä. Erikson pitää näiden kehitys-
kriisien onnistuneita ratkaisuja identiteetin kehittymisen kannalta erittäin tärkeinä. Kriisin 
onnistunut ratkaisu antaa voimaa eteenpäin menemiselle ja uusien kriisien kohtaamiselle. 
(Erikson, 1968) 
 
Sosiaalipsykologiassa identiteettiteorioita on kehitetty useita, joista yksi on Identity Pro-
cess Theory. Tämän teorian mukaan identiteetin rakentumiseen kuuluu kaksi universaalia 
prosessia, jotka ovat assimilaatio-akkommodaatio sekä evaluaatio. Assimilaatio-akkom-
modaatio prosessina tarkoittaa uuden tiedon omaksumista ja sen sopeuttamista osaksi 
identiteettiä. Evaluaatio puolestaan viittaa tällaisten identiteetin osien arvottamiseen esi-
merkiksi negatiivisiksi tai positiivisiksi. Lisäksi näitä kahta prosessia identiteetin raken-
tumisessa määrittävät alun perin neljä periaatetta: ajasta riippumaton jatkuvuus, yksilöl-
linen erottuminen, elämänhallinnallinen minäpystyvyys sekä tärkeyden kokemisen itse-
tunto. Myöhemmin teorian tutkijat ovat ehdottaneet periaatteiksi vielä esimerkiksi jouk-
koon kuuluminen ja elämän tarkoitus. (Jaspal, 2014, ss. 4–5) 
 
Sosiologi Lawler (2014) kokoaa sosiologisia teorioita identiteetistä ja esittää, että identi-
teetti rakentuu ainoastaan sosiaalisessa kanssakäymisessä. Identiteetti rakentuu aina sosi-
aalisten suhteiden kautta, sillä täysin yksin kukaan ei voi kehittyä persoonana. Identiteet-
tiä rakennetaan sosiaalisesti muun muassa tarinoiden, sukulaisten, tiedostamattomien 
prosessien sekä identiteettipolitiikan kautta. Identiteetti ei ole pysyvä ja muuttumaton asia 
ihmisessä, vaan pikemminkin ihmiset ovat sosiaalisia toimijoita, jotka jatkuvasti itse ra-
kentavat identiteettiään sosiaalisessa maailmassa. (Lawler, 2014, s. 180) 
 
Yhteiskuntatieteiden sisällä identiteetti voidaan nähdä yksilöllisen näkökulman lisäksi 
kulttuurisena tai kollektiivisena ilmiönä. Kulttuurisena ilmiönä identiteetti muodostuu ih-
misen sosiaalisesta asemasta ja siitä, miten hän sitä ilmentää. Esimerkiksi ihmisen ulko-
näkö ja kulutustottumukset voivat viestittää tietynlaista identiteettiä ja sitä voidaan muo-
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kata suhteellisen helposti. Kollektiivisena ilmiönä identiteetti voi kertoa ihmisen kansal-
lisuudesta tai tiettyyn aatteeseen sitoutumisesta ja siihen liittyy usein voimakas yhteen-
kuuluvaisuuden tunne. Kollektiiviset identiteetit voivat rakentua tietoisesti ja ne voivat 
myös vallata sijaa ihmisen yksityisestä identiteetistä. (Hammarén ja Johansson, ss. 32–
41) 
 
Identiteettiä voidaan tarkastella myös oppimisen kautta. Wenger (1999) sijoittaa identi-
teetin rakentumisen sosiaalisen oppimisen teoriaan, jossa kaikki oppiminen tapahtuu so-
siaalisessa toiminnassa erilaisissa käytäntöyhteisöissä. Sosiaaliseen oppimisen osateki-
jöinä ovat yhteisö (community), identiteetti (identity), merkitys (meaning) ja käytäntö 
(practice), jotka kaikki kuuluvat laajempana kontekstina käytäntöyhteisöihin (communi-
ties of practice). Wenger painottaa nelikenttänsä niin, että identiteetti hallitsee kuvion oi-
keaa puolta ja käytäntö vasenta puolta, mutta kaikki osa-alueet ovat kuitenkin vahvasti 
yhteydessä toisiinsa. Identiteettiä hän tarkastelee kaikkien neljän osatekijän kautta, pilk-
koen ja yhdistellen niitä. (Wenger, 1999, ss. 3–17) Käytäntöyhteisöissä muodostuvaa 
identiteettiteoriaa voidaan hyödyntää esimerkiksi työssäoppimisessa sekä koulutuksessa, 
jonka tärkeimmäksi tehtäväksi Wenger (1999, s. 263) näkeekin identiteetin kehittämisen.  
 
 
Sosiaalisen oppimisen teoriassa identiteettiä kuvataan käytännön, osallistumisen, kuulu-
misen ja samaistumisen kautta. Käytännössä identiteetti rakentuu yhteisön toiminnassa, 
jolloin jokainen alkaa heti aluksi hahmottaa omaa paikkaansa. Identiteetin nähdään ke-
hittyvän jatkuvana prosessina, joka muuttuu jatkuvasti ympäröivien olosuhteiden ja sosi-
aalisten toimintojen seurauksena. Prosessissa menneisyys, tulevaisuus ja nykyisyyskin 
learning identity practice 
meaning 
community 
Kuvio 1. Wengerin kuvio (1999, s. 5) sosiaalisen oppimisen teoriasta. 
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voivat sekoittua, sillä identiteetin rakentuminen ei ole aina suoraviivaista. Identiteetin ke-
hityskulut voivat olla hyvin monenlaisia yksittäisten yhteisöjen sisällä ja vastaavasti yk-
sittäinen identiteetti voi muodostua monien eri yhteisöjen jäsenyydestä. Yhteisöissä ra-
kentuvissa identiteeteissä voi vaihdella myös suhde muuhun maailmaan. (Wenger, 1999, 
ss. 150–163). Yhteisöihin osallistuminen on tärkeää identiteetin rakentumisen kannalta, 
mutta myös yhteisöihin osallistumattomuus jopa tietoisena valintana on merkittävä osa 
identiteetin rakentumista. Yhteisöihin osallistumisessa voi olla erilaisia asteita, jotka 
vaihtelevat esimerkiksi vasta-alkajan ja pitkään työssä olleen välillä. (Wenger, 1999, ss. 
164–167).  
 
Kuuluminen yhteisöihin voidaan jakaa sitoutumiseen, kuvittelemiseen ja järjestämiseen. 
Sitoutuminen tarkoittaa yhteisön toimintaan osallistumista ja sen merkityksen kokemisen 
määrittelyä. Kuvittelemisella tarkoitetaan maailmankuvan hahmottamista oman yhteisön 
tarjoamista lähtökohdista. Järjestämisellä viitataan erilaisten toimintojen, asioiden ja ta-
voitteiden käsittelemiseen identiteetin rakentumisen kannalta. (Wenger, 1999, ss. 173–
181). Samaistuminen sekä sen täydentävä osapuoli neuvotteleminen ovat sosiaalisen op-
pimisen teorian kannalta merkittäviä käsitteitä. Identiteetti rakentuu suurelta osin hah-
mottamalla itseä suhteessa samankaltaisuuksiin ja eroavaisuuksiin sosiaalisissa yhteyk-
sissä.  (Wenger, 1999, s. 188). Wenger näkee yksilön ja yhteisöllisyyden toisiaan tukevina 
ja rakentavina seikkoina sen sijaan, että keskittyisi niiden välisten ongelmien käsittelemi-
seen. (Wenger, 1999, s. 146–147). 
 
3.2 Ammatillinen identiteetti 
 
Ammatillisella identiteetillä voidaan tarkoittaa elämänhistoriaan pohjautuvaa ja tulevai-
suuteen saakka yltävää käsitystä itsestä ammatillisena toimijana. Tähän käsitykseen lue-
taan kuuluvaksi ammattiin liittyvät samaistumisen ja yhteenkuuluvaisuuden kohteet sekä 
arvot, eettiset ulottuvuudet, tavoitteet ja uskomukset. Nykyisessä työelämässä tarvitaan 
muun muassa joustavuutta, jaettua asiantuntijuutta, jatkuvaa uusiutumista ja elinikäistä 
oppimista, mikä asettaa haasteita ammatilliselle identiteetille. (Eteläpelto ja Vähäsanta-
nen, 2008, ss. 26–27). Edellisessä luvussa kuvattuun identiteetin käsitykseen peilaten am-
matillinen identiteetti on tarkemmin määritelty identiteetti, sillä siinä voidaan nähdä ole-
van kyseessä ainoastaan ihmisen ammattiin liittyvä identiteetti eikä identiteetti kokonai-
suudessaan. Ammatillisen identiteetin käsitteen lisäksi aiheeseen liittyen voidaan käyttää 
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termejä ammatti-identiteetti, työidentiteetti ja työhön liittyvä identiteetti, sillä esimerkiksi 
englannin kielestä on haastava kääntää tarkkoja käsitteitä suoraan suomeksi (Eteläpelto, 
2010, s. 90). Toisaalta tarkka suomentaminenkaan ei välttämättä selkeyttäisi termien 
käyttöä, sillä esimerkiksi juuri englannin kielisissä tutkimuksissa käytetään vaihtelevasti 
samankaltaisia termejä kuten occupational identity, work identity, professional identity ja 
career identity. Näillä kaikilla kuitenkin viitataan tietoiseen käsitykseen itsestä työnteki-
jänä (Skorikov ja Vondracek, 2011, s. 693). 
 
Eteläpelto ja Vähäsantanen (2008, ss. 43–45) jakavat ammatillisen identiteetin vahvasti 
kahteen osaan, persoonalliseen ja sosiaaliseen. He näkevät ammatillisen identiteetin jat-
kuvana tasapainon etsimisenä näiden kahden välillä, työn muuttuvien vaatimusten kes-
kellä. Persoonallisen ja sosiaalisen painotus voi vaihdella ammatillisen identiteetin kehit-
tyessä, sillä esimerkiksi uuteen työpaikkaan sopeutuessaan työntekijä yleensä joutuu en-
sin sosiaalistumaan työyhteisöön. Työn ja työyhteisön tullessa tutummaksi persoonalli-
suus voi saada enemmän painoarvoa ammatillisen identiteetin tasapainoilussa. Eteläpel-
lon ja Vähäsantasen (2008, s. 45) mukaan ammatillinen identiteetti voidaan kuitenkin 
laajimmillaan nähdä ”yksilön omakohtaisena suhteena yhteiskunnalliseen toimintaan ja 
työnjakoon: siihen, miten hän näkee paikkansa, asemansa ja osallisuutensa kokonaisuu-
dessa”. 
 
Psykologian tutkijoiden Skorikovin ja Vondracekin (2011, s. 696) mukaan ammatillista 
identiteettiä määrittää jatkuvuus ja muutos, se muotoutuu ihmisten välisissä suhteissa, sitä 
rakennetaan usein tietoisesti, sitä rajoittavat sosioekonomiset seikat ja sen merkitys ihmi-
sen identiteetissä kokonaisuudessaan voi vaihdella. Hyvä ammatillinen identiteetti hel-
pottaa uravalintojen tekemisessä ja urasuunnittelussa ja aikuisella se sisältää käsityksen 
sekä minuuden menneisyydestä että tulevaisuudesta. Tutkimuksissa on myös esitetty, että 
vahva ammatillinen identiteetti vahvistaa psykososiaalista sopeutumista, hyvinvointia ja 
elämäntyytyväisyyttä. Psykologiassa ammatillisen identiteetin muodostuminen nähdään 
kuuluvan nuoruuden ja aikuistumisen kehitysvaiheisiin, mutta koko aikuisiällä myös yli-
päätään uran luomiseen. Näkemys pohjautuu Eriksonin (1968) identiteettiteoriaan, jossa 
nuoruuden kehityskriisissä oman identiteetin löytämiseen kuuluu olennaisesti oman am-




Ammatillisen identiteetin kehittymiseen vaikuttavat yksilölliset aktiviteetit ja kokemuk-
set, persoonallisuus, sukupuoli, perhe ja ystävät sekä modernit sosiaaliset ja ekonomiset 
olosuhteet. Työhön ja ammattiin liittyvät aktiviteetit ja kokemukset vaikuttavat ammatil-
lisen identiteetin muodostumiseen, mutta myös esimerkiksi vapaa-ajan harrastukset ja 
koulutus voivat vaikuttaa siihen merkittävästi. Työkokemuksen merkitystä ammatillisen 
identiteetin rakentumiseen on alettu tutkia aiempaa enemmän, sillä erilaiset työt vaikut-
tavat identiteetin rakentumiseen eri tavoilla. Persoonalliset ominaisuudet voivat vaikuttaa 
sekä positiivisesti että negatiivisesti ammatillisen identiteetin kehittymiseen. Historian 
saatossa sukupuolen merkitys ammatillisen identiteetin kehittymisessä on ollut suuri, 
mutta nykyisin sukupuolten välillä ei ole kovin merkittäviä eroja. Perheen ja ystävien tuki 
vahvistaa parhaimmillaan ammatillisen identiteetin kehittymistä. Yhteiskunnan nopeat 
muutokset asettavat jatkuvasti uusia vaatimuksia työelämälle, joten ammatillisen identi-
teetin täytyy pystyä sopeutumaan vaihtuviin olosuhteisiin. (Skorikov ja Vondracek, 2011, 
ss. 701–707) 
 
Sosiaaliseen identiteettiteoriaan pohjautuen yksilön ammatillinen identiteetti kehittyy, 
kun hän tietoisesti määrittelee paikkaansa ja toimintaansa suhteessa muihin ammatillisiin 
toimijoihin kuten omaan ammattiryhmään tai organisaatioon. Ensin kehittyy yksilöllinen 
ammatti-identiteetti omien näkemysten ja tavoitteiden mukaan, jonka jälkeen sitä aletaan 
laajemmin rakentaa suhteessa omaan ammattikuntaan kuulumiseen tai johonkin tiettyyn 
organisaatioon kuulumiseen. Lopulta yksilö yleensä päätyy vahvistamaan ammatti-iden-
titeettiään jommassakummassa ryhmässä, jolloin hänen ammatillinen identiteettinsä 
muokkautuu selkeästi joko ammatilliseksi identiteetiksi tai organisaatioidentiteetiksi. Il-
miö on mielenkiintoinen organisaatioiden eli työnantajien kannalta, sillä työntekijöidensä 
ammatti-identiteetin tunnistamisen kautta he voivat pyrkiä tukemaan tai muokkaamaan 
sitä haluamaansa suuntaan. (Walsh ja Gordon, 2008, ss. 48–49, 55–58)  
 
Ammatillisen identiteetin rakentumisen teorioita voidaan tarkastella myös historiallisen 
kehityksen kautta, verraten ammatti-identiteetin kehittymistä kolmen eri ajanjakson tuo-
tantotapoihin. Käsityömäisessä tuotantotavassa ammatillinen identiteetti kehittyy mes-
tari-oppipoikamallilla, jolloin ammattiin opiskeleva oppii ammattilaiselta tarvittavat tie-
dot ja taidot sekä mukautuu niihin. Teollisessa tuotantotavassa ammatillinen identiteetti 
rakentuu formaalissa koulutuksessa, jossa tarkoituksena on oppia tietyt toimintamallit ja 
käytännöt sekä käyttää niitä tehokkaasti työssä. Jälkiteollisen tuotantotavan ammatillinen 
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identiteetti rakentuu sen sijaan sekä formaaleissa että informaaleissa koulutuksissa, jol-
loin oppimisen kuvaan tulee reflektointi ja innovatiivisuus. Jälkiteollisen tuotantotavan 
mukainen ammattilainen on itsenäinen toimija, joka pystyy kehittymään jatkuvasti ja ke-




Opettajan ammatillista identiteettiä ei usein määritellä tarkasti tutkimuksissa, minkä 
vuoksi yleistä käsitystä opettajaidentiteetistä on haastava muodostaa. Beijaard, Meijer ja 
Verloop (2004) kuvaavat kuitenkin neljä seikkaa, jotka ovat olennaisia opettajaidentitee-
tissä. Ensinnäkin identiteetti on jatkuva prosessi, jossa opettajuutta käsitellään elämän-
mittaisena oppimisena.  Toisekseen opettajaidentiteetti sisältää aina sekä persoonan omi-
naisuudet että ympäristön vaikutukset, sillä harva opettaja kehittää yksinään omaa ope-
tuskulttuuria. Ominaista on, että opettajaidentiteetti koostuu monista sivuidentiteeteistä, 
jotka muodostuvat erilaisissa ympäristöissä ja ihmissuhteissa, ja joiden tasapainottelua 
identiteetti on. Opettajaidentiteetille tärkeää on aktiivinen ammatillinen kehittyminen, 
sillä oppimista tapahtuu ainoastaan aktiivisessa toiminnassa. (Beijaard, Meijer ja Ver-
loop, 2004, ss. 122–123) 
 
Opettajan ammatillinen identiteetti pääsee rakentumaan, kun opettaja on vuorovaikutuk-
sessa toisten opettajien kanssa keskustellen ja ideoita jakaen, kun opettaja on tietoinen 
erilaisista lähestymistavoista ja menetelmistä sekä kun hänellä on tarpeellinen tietopohja 
opetettavasta aineesta. Opettajaopiskelijoiden opettajaidentiteetin muodostumisessa voi 
olla monenlaisia polkuja ja siksi on tärkeää tukea heitä heidän omien teorioidensa hah-
mottamisessa. Opettajaopiskelijan identiteettiin vaikuttaa merkittävästi heidän siihenas-
tinen elämänkokemuksensa sekä heidän kaksoisroolinsa, jossa heidän opiskellessaan ja 
opetettavana ollessaan pitäisi itse osata toimia opettajana. (Beijaard, Meijer ja Verloop, 
2004, ss. 114–115) 
 
Laine (2004) on tutkinut luokanopettajaopiskelijoiden ammatillisen identiteetin kehitty-
mistä. Kuten muissakin ammatillisen identiteetin muodostumista tarkastelevissa tutki-
muksissa on todettu, niin myös Laine toteaa tutkimuksessaan, että ammatillinen identi-
teetti perustuu menneisyyteen, nykyisyyteen ja ennakoituun tulevaisuuteen. Tämän hän 
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pohjaa kuvioonsa, jossa on kuvattu opiskelijoiden opettajan ammatillisen identiteetin ra-
kentumiseen vaikuttavat seikat: opiskelijassa itsessään ja opiskelijalle itsellensä tärkeät 
asiat, opettajankoulutuksessa koetut tärkeät asiat sekä opettajan ammatissa koetut tärkeät 
asiat. Laineen mukaan opettajaidentiteetin kehittymiseen liittyy olennaisesti käsitys hy-
vän opettajan ideaalista. Opiskelijoiden ideaalien ja identiteettien perusteella hän löysi 
viisi opettajuutta kuvaavaa ulottuvuutta, jotka olivat didaktista osaamista korostava ide-
aali, oppilaskeskeisyyden ideaali, tavoite- ja tehtäväorientoituneisuuden ideaali, ilmapii-
riä korostava ideaali sekä vaikuttamaan pyrkivä ideaali. (Laine, 2004, ss. 233–235, 236)  
 
Narratiivisuus on viime vuosikymmeninä ollut pinnalla ammatillisen identiteetin ja myös 
opettajaidentiteetin tutkimuksessa (esim. Stenberg, 2011; Vuorikoski ja Törmä, 2009; 
Eteläpelto ja Vähäsantanen, 2008; Beijaard, Meijer ja Verloop, 2004). Narratiivisessa tut-
kimuksessa ammatillista identiteettiä lähestytään tarinoiden ja kertomusten kautta, jolloin 
aineistona käytetään usein haastatteluja, kirjoituksia tai videoita. Identiteetti nähdään 
muuttuvana ja monimuotoisena kulttuurisena prosessina, johon vaikuttaa yksilön koko 
elämänhistoria. Esimerkiksi opettajan identiteetin rakentuminen voidaan nähdä pohjau-
tuvan lapsuuden ja nuoruuden aikaisiin kokemuksiin. Tarinoita kertomalla ihminen tekee 
identiteettityötä, jolloin hän pystyy muodostamaan ja rakentamaan identiteettiään jäsen-
tämällä hajanaisia ja monimutkaisia asioita suhteessa toisiinsa. (Vuorikoski ja Törmä, 
2009, s. 13). Narratiivisen tutkimusotteen rikkautena pidetään sitä, että opettajan identi-
teettiä tutkittaessa saadaan näkyville ammatillisen asiantuntijuuden lisäksi persoonalliset 
ja elämänkerralliset seikat.  
 
Stenberg (2011) pyrki tutkimuksessaan tukemaan opettajaopiskelijoiden ammatillista ke-
hittymistä. Hänen tutkimusryhmäänsä kuului neljä opettajaopiskelijaa, jotka kokoontui-
vat reflektoimaan ajatuksiaan yhden lukuvuoden aikana useita kertoja kuukaudessa. Var-
sinaisena tutkimusaineistona käytettiin opiskelijoiden tuottamia narratiiveja identiteetti-
työhön liittyen. Stenberg havaitsi, että tietoisella identiteettityöllä voidaan tukea opiske-
lijoiden itsetuntemuksen kasvua sekä sitä kautta myös heidän ammatillista kehittymis-
tään. Vaikka opiskelijoiden reflektoinnin taso syveni tutkimuksen aikana, reflektoinnin 
toimivuus identiteettityössä asetettiin kyseenalaiseksi. Stenberg (s. 141) kysyy: ”Jos hen-
kilökohtaiset uskomukset, arvot ja käsitykset ovat kielen ulottumattomissa, miten on 
mahdollista tehdä niistä reflektoinnin kohde?” Hän kiteyttääkin tutkimuksensa lopputu-
loksena, että mikäli opettajankoulutuksessa halutaan valmistaa hyviä opettajia, pitäisi 
 18 
opiskelijoita tukea monipuoliseen itsetuntemuksen kasvattamiseen. Stenbergin mukaan 
esimerkiksi tarinoiden eli narratiivien avulla voisi mahdollistaa tällaista. (Stenberg, 2011, 
s. 139–141). 
 
Opettajan ammatilliseen identiteettiin vaikuttaa siis vahvasti hänen persoonallinen iden-
titeettinsä. Stenberg (2011) on tutkimuksessaan laatinut kuvion opettajan identiteettien 
välisistä suhteista (kuvio 2). Kuvion kolme ympyrää muodostuvat persoonallisesta iden-
titeetistä, ammatillisesta identiteetistä sekä kokemuksista. Nämä kaikki kolme ympyrää 
ovat yhteydessä toisiinsa. Ammatillinen identiteetti sisältää myös opettajan käyttöteorian, 
joka muodostuu opettajan sekä opettajuuteen liittyvistä että omista, henkilökohtaisista 
näkemyksistä ja kokemuksista. (Stenberg, 2011, ss. 35–36). Kuviota voidaan täydentää 
ottamalla mukaan ammatillisen kehittymisen näkökulma, jolloin kuvion ympyröiden ylä-
puolelle tulevat kiertyvät nuolet osoittavat itsereflektion ja tarkoitusta etsivän reflektoin-
nin merkitystä itsetuntemuksen laajentamisen kannalta. (Sternberg, 2011, ss. 43–44). 
 
Opettajan ammatillista identiteettiä voidaan tarkastella myös Korthagenin ja Vasaloksen 
(2005) mallin mukaan. Heidän opettajan ammatillista kehittymistä kuvaavassa ”sipuli-
mallissa” on sisäkkäin kuusi eri tasoa, jotka keskeltä lähtien ovat kutsumus, identiteetti, 
uskomukset, kompetenssi, toiminta, ja ympäristö. Kutsumus ja identiteetti kuvaavat opis-
kelijan persoonallisia ominaisuuksia ja sitä, miten hän näkee itsensä opettajana. Seuraavat 
tasot kuvaavat opettajan eri ominaisuuksia ja käytänteitä suhteessa ulkoa päin tuleviin 
asioihin. Eri tasojen pitäisi olla tasapainoisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja 
Kuvio 2. Opettajan persoonallisen ja ammatillisen identiteetin väliset yhteydet ja vuoro-
vaikutus (Stenberg, 2011, s. 36). 
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opettajaksi opiskelevan tulisi pystyä tiedostamaan ja reflektoimaan eri tasojen merkityk-
siä, sisältöjä ja tavoitteita. Sipulimalli helpottaa opettajaa tunnistamaan, mille tasolle kul-
loinenkin ongelma sijoittuu, jolloin ongelman ratkaiseminen helpottuu. (Korthagen ja Va-
salos, 2005, ss. 52–55, 67–69) 
 
 
Tuijula ja Nieminen (2014) ovat tutkineet aikuisopettajaopiskelijoiden portfoliokerto-
musten identiteettipuhetta analysoimalla aineiston Korthagenin (2005) sipulimallin mu-
kaan. Aineiston tyypittelyn tuloksena he saivat kolme erilaista identiteettikertomustyyp-
piä opettajaopiskelijoilta. Ensimmäinen tyyppi oli Kasvun ja kehityksen kertomustyyppi, 
jossa opiskelijat reflektoivat opettajaidentiteettiään realistisesti ja suhteellisen tasapainoi-
sesti sekä positiivisten että negatiivisten kokemusten kautta. Tämän kertomustyypin kir-
joittajilla oli tahtoa kehittää omaa ammatillisuutta ja opettajaidentiteettiä. Normatiivinen 
kertomustyyppi sen sijaan muodostui lähinnä hyvän opettajan toiminnan tarkastelusta 
yleisellä tasolla, eikä sisältänyt juurikaan omakohtaista reflektointia. Kolmas oli Supe-
ropettajan kertomustyyppi, jossa kirjoittaja tekstin perusteella näki itsensä täysin päte-
vänä, ideaaliaan vastaavana opettajana. Näissä kertomuksissa opettajuus nähtiin lähes on-
gelmattomana. Tutkijat muistuttavat kuitenkin, että aineiston portfolioiden ohjeistus on 
voinut vaikuttaa opiskelijoiden kirjoittamisen tyyliin, jolloin identiteettipuhe voi olla 
ihannesuuntautunutta. (Tuijula ja Nieminen, 2014, ss. 68–71, 72)  
 
Kuvio 3. Reflektion sipulimalli (Korthagen ja Vasalos, 2005, s. 54). 
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Opintojen alkuvaiheessa opettajaidentiteetin pohdinta liittyy yleensä asiantuntijuuteen 
kuuluvan faktatiedon lisääntymiseen, opetuksen valmisteluun ja opetusmateriaaleihin. 
Vasta myöhemmässä vaiheessa opiskeluja tulevat ammatillisen kasvun pohdinnassa mu-
kaan myös opetettavien eli oppilaiden oppimisen ja opiskelun näkökulmat. Opettajaiden-
titeetin muotoutumiseen voi vaikuttaa positiivisesti aiempi opetuskokemus, mutta toi-
saalta se voi myös olla monipuolisen reflektion rajoittavana tekijänä. Opettajaopiskeli-
joilla opetusharjoittelun suorituspaikka voi myös olla merkityksellinen identiteetin kehit-
tymisen kannalta. (Tuijula ja Nieminen, 2014, ss. 71–72) 
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4 Opettajankoulutus kotitalousopettajan opettajaidentiteetin 
kehittäjänä 
 
Tässä luvussa käsitellään kotitalousopettajan koulutusta osana opettajankoulutusta. Opet-
tajaidentiteetin kehitys alkaa joidenkin teorioiden mukaan jo lapsuudessa, kun käydään 
koulua ja opettajan työtä nähdään oppilaan näkökulmasta. Kotitalousopettajan koulutuk-
seen hakeutuvilla kiinnostus opettajan työtä kohtaan on herännyt erilaisista syistä ja heillä 
kaikilla on omat käsityksensä opettajuudesta. Siten opettajaidentiteetin kehittyminen joko 
jatkuu tai alkaa kotitalousopettajankoulutuksessa ja erityisesti sen opetusharjoitteluissa. 
Tässä luvussa tarkastellaan siis opettajankoulutusta, siihen sisältyviä opetusharjoitteluita 





Suomen hyvään menestykseen PISA-tutkimuksissa vuosituhannen alussa vaikuttaneita 
tekijöitä on pohdittu sekä mediassa että tutkimuksissa. Yhtenä merkittävimpänä menes-
tykseen johtaneena tekijänä pidetään asiantuntevia opettajia ja akateemista opettajankou-
lutusta (Niemi, 2014; Sahlberg, 2011). Opettajankoulutus on siirtynyt yliopistoihin 1970-
luvulla ja maisteritasoiseksi tutkinnoksi kaikki opettajan koulutukset ovat muuttuneet 
vuonna 1979. Helsingin yliopistossa käyttäytymistieteellisen tiedekunnan opettajankou-
lutuslaitoksella valmistuu sekä luokanopettajia että aineenopettajia. Luokanopettajat 
opiskelevat pääaineenaan kasvatustiedettä, kun taas aineenopettajat opiskelevat ensin 
pääaineensa opintoja, jotka he täydentävät kasvatustieteen opettajan pedagogisilla opin-
noilla. Helsingin yliopistossa myös kotitalousopettajan koulutus tapahtuu opettajankou-
lutuslaitoksella. (Helsingin yliopisto, 2015).  
 
Opettajankoulutus on arvostettua ja suosittua Suomessa, toisin kuin monissa muissa 
maissa – vuosittain tuhansia nuoria hakee opettajankoulutukseen (esim. Sahlberg, 2011). 
Koulutukseen päässeet opettajaopiskelijat vaikuttavat myös olevan tyytyväisiä koulutuk-
seensa. Niemi (2011) on tutkinut suomalaisten opettajaopiskelijoiden käsityksiä opetta-
jankoulutuksesta. Opiskelijat kokivat saaneensa hyvät taidot opetuksen suunnitteluun ja 
toteutukseen sekä kriittiseen ajatteluun ja oman työn reflektointiin. Elinikäinen ammatil-
linen kasvu ja kasvatusfilosofian muodostaminen oli myös hallinnassa. Heikot taidot 
opiskelijoilla oli koulunpitoon liittyvissä tehtävissä, kuten aamunavausten pitämisessä, 
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sekä yhteistyön tekemisessä esimerkiksi kollegoiden ja vanhempien kanssa. Niemi pitää 
tutkimuksensa tuloksena sitä, että suomalainen opettajankoulutus toimii erittäin hyvin, 
vaikka opiskelijat kaipaavatkin lisää opetusta muutamille alueille opettajan työssä. 
(Niemi, 2011, ss. 53–55). Opettajankoulutukselle löytyy kyllä myös kritiikkiä, sillä esi-
merkiksi Salmisen ja Säntin (2013, s. 431) mukaan opettajankoulutusta ei nykyisellään 
ole tutkittu tarpeeksi, jotta voitaisiin sanoa varmaksi sen toimivuus myös valmistuvien 
opettajien työelämän kannalta. He myös kyseenalaistavat sen, voidaanko koulutusta tut-
kia opiskelijoita tutkimalla sen sijaan, että tutkittaisiin jo työssä olevia opettajia. 
 
Opettajankoulutuksen tehtävä on tuottaa kasvatusalan asiantuntijoita. Ruohotien (2008) 
mukaan asiantuntijuutta määrittelevät ammattispesifinen tietämys, taito soveltaa tietoa 
käytäntöön sekä metakognitiiviset taidot. Asiantuntijuuden voidaan sanoa olevan jatku-
vaa uuden oppimista ja itsensä kehittämistä ammattialansa taitajana. Ammattiin ja asian-
tuntijuuteen kasvamiseen tarvitaan tavoitteellista oppimista sekä itsereflektiota ajattelu-
taitojen kehittäjänä. (Ruohotie, 2008, s. 106). Koulutuksen kannalta tämä tarkoittaa sitä, 
että opiskelijoille pitäisi antaa mahdollisuus oppia oman tieteenalan teoriatausta, ja että 
opiskelijoita tulisi tukea monipuoliseen itsereflektioon ja ajattelutaitojen kehittämiseen. 
Kouluttajien pitäisi myös osata arvioida opiskelijoiden käsitteellisen ajattelun muutos-
prosesseja, eikä pelkästään niiden tuotoksia (Ruohotie, 2008, s. 120). Nykyinen opetta-
jankoulutus on tutkimuspainotteista ja opettajia koulutetaan tutkivaan opettajuuteen, sillä 
opettajien tulee olla tietoisia oman oppiaineensa kehityksestä. He tarvitsevat tietoa myös 
siitä, miten uusia asioita voidaan oppia ja opettaa. Tutkimuspainotteisen koulutuksen ta-
voitteena on, että opiskelijoista valmistuisi avoimia ja omaa työtään kehittäviä opettajia. 
(Niemi, 2011, s. 63). 
 
Aho (2011, s. 191) kuitenkin toteaa tutkimuksessaan, että vaikka opettajankoulutuksen 
kuuluu perustua vankkaan teoreettiseen taustaan, pitäisi sen keskittyä yhä enemmän vuo-
rovaikutustaitojen opettamiseen ja luovuuden kehittämiseen. Koulutuksessa tulisi Ahon 
mukaan huomioida opettajan työnkuva laajemmin, ja siihen tulisi sisällyttää mahdolli-
simman paljon käytännön kokemusta. Opettajat tarvitsevat taitoja esimerkiksi työyhtei-
sössä toimimiseen, yhteistyön tekemiseen, vanhempien kohtaamiseen sekä oppilashuol-
totyöhön. Myös Salminen ja Säntti (2013, ss. 428–429) kyseenalaistavat tutkimuspainot-
teisen opettajankoulutuksen kannattavuuden ja toteavat, että teorian ja käytännön suhde 
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on aina ollut sen suurimpia haasteita.  Heidän mukaansa opettajankoulutus on akatemi-
soitunut hyvin nopeasti 2000-luvulla ja opettajankoulutuslaitokset ovat nousseet tutki-
muksessa muiden ainelaitosten tasolle. Tutkimuksen tekemisen taidoista ei kuitenkaan 
ole välttämättä hyötyä opettajan käytännön työn kannalta eikä aihetta ole tutkittu tar-
peeksi, jotta nykyisen opettajankoulutuksen suunnan voitaisiin todistaa olevan oikea.  
 
Opettajankoulutuksen jatkuvana haasteena on Heikkisen ja Huttusen (2007) mukaan 
opettajan identiteettityön tukeminen. Viime vuosina muun muassa konstruktivistinen op-
pimiskäsitys on vaikuttanut siihen, että oppimisessa on alettu huomioida enemmän hen-
kilökohtaisten kokemusten ja käsitysten merkitystä. Kaiken uuden oppiminen rakentuu 
aiempien tietojen, taitojen ja kokemusten pohjalle. Myös identiteetin rakentuminen voi-
daan nähdä oppimisena, sillä vaikka uusia elämänkokemuksia käsitellään aiempien ko-
kemusten avulla, voi jälkeenpäin huomata oppineensa samalla paljon uutta. (Heikkinen 
ja Huttunen, 2007, ss. 15–16).  
 
4.2 Opetusharjoittelut opettajankoulutuksessa 
 
Suomalaiseen aineenopettajankoulutukseen kuuluvat olennaisena osana ohjatut opetus-
harjoittelut, joita eri koulutusohjelmissa on yleensä noin 20 opintopisteen verran. (Blom-
berg, Pyysiäinen & Salo, 2009, s. 11). Ohjattujen opetusharjoittelujen käytännön toteutus 
voi hiukan vaihdella eri yliopistoissa, mutta päälinjaukset ovat kuitenkin samoja. Ohjatut 
opetusharjoittelut on yleensä jaoteltu neljään eri vaiheeseen, jotka suoritetaan joko kan-
didaattivaiheessa tai maisterivaiheessa. Ensimmäinen harjoitteluvaihe on orientoiva har-
joittelu, jolloin perehdytään opettajan työnkuvaan. Toinen harjoittelu on perusharjoittelu, 
jossa opiskelija pääsee harjoittelemaan oman opetustyön suunnittelua, toteutusta ja arvi-
ointia, jotka antavat opiskelijalle valmiudet toimia opettajana luokkatilanteessa. Sovelta-
vassa harjoittelussa pyritään vahvistamaan opiskelijan erityisosaamista erilaisten oppi-
joiden kanssa. Syventävässä harjoittelussa opiskelija opettelee suoriutumaan itsenäisesti 
opettajan työstä; opintokokonaisuuksien suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista. 
Koulutuksen aikaisten opetusharjoitteluiden jälkeen seuraakin työssä oppiminen ja täy-
dennyskoulutukset. (Komulainen, Turunen & Rohiola, 2009, ss. 167–168). 
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Helsingin yliopiston kotitalousopettajan koulutuksen opetusharjoittelut noudattavat 
edellä esitettyä päälinjausta (ks. kuvio 3). Harjoittelut on hajautettu koko koulutuksen 
aikaiseksi jatkumoksi ja ne on sidottu eri vuosikurssien aineenopintoihin, kasvatustieteen 
opintoihin ja tutkimusopintoihin (Syrjäläinen, Jyrhämä ja Haverinen, 2014). Orientoiva 
harjoittelu suoritetaan viikon mittaisena peruskouluharjoitteluna kenttäkouluissa. Perus-
harjoittelu (6 op) suoritetaan yliopiston normaalikouluissa. Soveltava harjoittelu on jaettu 
kahteen osaan, joista toinen osa (3 op) suoritetaan perusopetuksessa kenttäkouluissa ja 
toinen osa (3 op) aikuisopetuksessa pääkaupunkiseudun työväenopistoissa. Soveltavan 
harjoittelun yhteydessä suoritetaan myös ainedidaktinen pro seminaari. Syventävässä har-
joittelussa (8 op) opiskelijat voivat valita suunnakseen joko perus- ja lukio-opetuksen, 
aikuisopetuksen tai molemmat, jolloin suorituspaikat vaihtelevat valitun suuntauksen mu-
kaan yliopiston normaalikouluista erilaisiin aikuisopetuksen toimijoihin. (Helsingin yli-
opisto, 2015).  
 
 
Kuvio 3. Opetusharjoittelut opettajaksi kasvun tukena kotitalousopettajan koulutuksessa 
(Venäläinen, 2015). 
 
Ohjattujen opetusharjoitteluiden keskeisenä tavoitteena on opettajan ammattitaidon kas-
vun tukeminen niin, että opiskelija saa valmiudet kohdata erilaisia oppijoita sekä opettaa, 
ohjata ja kasvattaa heitä koulutuksen tavoitteiden mukaisesti (Komulainen, Turunen & 
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Rohiola, 2009, s. 167). Lisäksi tarkoituksena on, että opiskelijat oppisivat yhdistämään 
teoriaa ja käytäntöä toisiinsa, jolloin heistä voisi kehittyä pedagogisesti ajattelevia opet-
tajia. (Komulainen, Turunen & Rohiola, 2009, s. 169). Nämä tavoitteet näyttävät tutki-
musten mukaan täyttyvän opetusharjoitteluiden aikana, sillä opiskelijat saavat niissä hy-
vän ja monipuolisen tuen ammatilliseen kehittymiseen – ammatillisiin perustaitoihin, 
kognitiivisiin taitoihin sekä persoonallisuuden kehittymiseen. Vahvimmin harjoitteluiden 
aikana kehittyvät ammatilliset perustaidot ja sen jälkeen kognitiiviset taidot, mutta hei-
kointa tuen saanti on persoonallisuuden kehittymisessä. (Komulainen, 2010, s. 211). 
 
Opettajan ammatillisten perustaitojen kehittyminen on sekä positiivinen että negatiivinen 
asia opettajuuden kehittymisen kannalta. Komulainen (2010, s. 212) kysyy, onko opetus-
harjoitteluissa hyvä opettaa opiskelijoille perinteisiä opettajan ammatillisia perustaitoja 
vai kannattaisiko opiskelijoita ennemmin kannustaa kriittiseen ja luovaan opettajuuteen 
heti alusta alkaen. Hänen mukaan on myös tärkeää, että opiskelijat pääsevät harjoittele-
maan opettajuutta erilaisissa oppimisympäristöissä. Harjoittelukouluissa olisi kuitenkin 
hyvä olla enemmän mahdollisuuksia uusien opetusmenetelmien kokeilemiseen ja kehit-
tämiseen, sillä esimerkiksi nykyisissä harjoittelukouluissa tutkimukseen ja kehittämiseen 
ei useiden opettajankoulutusta tutkivien tutkijoiden mielestä panosteta tarpeeksi. (Komu-
lainen, 2010, s. 213, 217). 
 
Opetusharjoitteluiden ohjaaminen on tavoitteellista toimintaa sekä kokeneen eli ohjaajan 
että vasta-alkajan eli opiskelijan puolelta. Helsingin yliopiston opetusharjoitteluissa oh-
jaamisen ja opettajuuteen kasvun välineinä toimivat opetuksen kirjalliset suunnitelmat, 
opetukseen liittyvät palautekeskustelut, toisten harjoittelijoiden vertaistuki sekä portfo-
liotyöskentely. Onnistunut ohjaus vaatii aktiivista osallistumista ja parhaimmillaan siihen 
osallistuukin koko harjoittelutiimi – ohjaava opettaja, koulutuksen didaktikko, opetushar-
joittelija sekä vertaisryhmä eli harjoittelijakollegat. Ohjauksen tyyli voi kuitenkin vaih-
della huomattavasti ohjaajien välillä normatiivisesta aina deskriptiiviseen, eli ohjeita an-
tavasta ja opiskelijan ratkaisut hyväksyvästä ohjeita antamattomaan ja opiskelijan ratkai-
suja hyväksymättömään. (Syrjäläinen, Jyrhämä ja Haverinen, 2014) 
 
Portfoliotyöskentely on Euroopan tasollakin suhteellisen yleisesti käytetty menetelmä 
opettajuuteen kasvamisen välineenä. Sen tavoitteena on tukea opettajaopiskelijoiden ref-
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lektointia sekä käytännön taitojen että tutkimuksen tekemisen taitojen osalta. Portfolio-
työskentely toimii parhaimmillaan teorian ja käytännön yhdistävänä tekijänä. (Råde, 
2014, s. 148). Opetusharjoittelussa portfoliotyöskentely on sekä oppimisen prosessi että 
tuotos. Siinä opiskelija on aktiivinen toimija, joka tarkastelee menneisyyden kokemuksi-
aan yhdistellen niitä nykyhetken toimintaan ja arvopohdintaan sekä suunnaten kohti tule-
vaa. Portfolio menetelmänä vaatii tottumista työtapaan, mutta toisaalta portfoliotyösken-
telyn ja opetusharjoitteluiden edetessä myös reflektointitaidot syvenevät. Portfoliotyös-
kentelyssä opiskelija pääsee rakentamaan persoonallista ja ammatillista identiteettiään 
sekä toimintafilosofiaansa. (Syrjäläinen, Jyrhämä ja Haverinen, 2014). 
 
Opetusharjoitteluiden rakenne on kaiken kaikkiaan pysynyt jo kauan samanlaisena, mikä 
voidaan nähdä sekä positiivisena että negatiivisena asiana opettajankoulutuksen kannalta. 
Säntin ja Salmisen (2012) mukaan esimerkiksi luokanopettajien syventävän harjoittelun 
rakenne on pysynyt kutakuinkin samana viimeisten vuosikymmenien aikana. Artikkelis-
saan he ovat jakaneet viime vuosikymmenten syventävän harjoittelun käytännöt kolmeen 
aikakauteen; 1980-luku, 1990-luku ja 2000-luku. 1980-luvulla entinen päättöharjoittelu 
oli kytketty syventäviin opintoihin, joihin se edelleen useimmiten kuuluu. Tuolloin har-
joittelun tavoitteet olivat suurpiirteiset ja harjoittelussa keskityttiin oppimaan käytännön 
koulunpitoa. Seuraavalla vuosikymmenellä yhteiskunnassa alkoi vahvistua yksilöllisyy-
den korostaminen, mikä heijastui myös opetusharjoitteluiden sisältöihin. 1990-luvulla sy-
ventävän harjoittelun tavoitteet muuttuivat tarkemmiksi ja niihin lisättiin koulunpidon 
ohelle opiskelijan oman kehittymisen tavoitteita. Tuolloin otettiin harjoittelun työväli-
neeksi käyttöön portfolio, jonka avulla opiskelijan oli tarkoitus reflektoida kehittymistään 
sekä pohtia teorian ja käytännön yhteyttä. (Säntti ja Salminen, 2012, ss. 20–23, 25) 
 
2000-luvulla harjoittelun tavoitteita kiristettiin edelleen ja opiskelijalta vaadittiin jo tut-
kivaan opettajuuteen suuntaavaa kehitystä sekä koulussa tapahtuvan opetuksen suhteut-
tamista ympäröivään yhteiskuntaan. Ohjatusta harjoittelusta siirryttiin siten yhä vahvem-
min käytänteisiin, joissa opiskelijan vastuu omasta kehittymisestä ja oman työn arvioin-
nista lisääntyi. Nykyisen päättöharjoittelun tavoitteet ovat siis korkeammalla kuin kos-
kaan aiemmin, mutta aikaa ja ohjausta on kaikkein niukimmin.  Harjoitteluissa teorian ja 
käytännön pitäisi olla tiiviissä yhteydessä, mutta käytännössä näin ei ole. Syyn tutkijat 
arvelevat olevan muiden muassa harjoittelua tukevan uskottavan ja yleisen taustateorian 
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puuttumisen tai ohjaavan henkilöstön koulutuksen mataluuden. (Säntti ja Salminen, 2012, 
ss. 23–24, 26) 
 
4.3 Kotitalousopettajan koulutus 
 
Kotitalousopettajan koulutuksessa opiskelijat saavat kotitalousopettajan pätevyyden, joka 
mahdollistaa työskentelyn paitsi peruskoulussa ja lukiossa, myös muussa yleissivistä-
vässä opetuksessa kuten työväenopistoissa. Näiden lisäksi kotitalousopettajat voivat työs-
kennellä asiantuntijoina tutkimus-, markkinointi-, neuvonta- ja tiedotustehtävissä. Koti-
talousopettajan koulutuksessa opiskelija voi valita pääaineekseen joko kotitaloustieteen 
tai kasvatustieteen ja lisäksi tutkintoa voi täydentää erilaisilla sivuainekokonaisuuksilla. 
Kotitalous on monitieteinen tieteenala, mikä näkyy koulutuksen monipuolisessa sisäl-
lössä. Keskeisiä sisältöalueita ovat ravitsemuskasvatus ja ruoanvalinta, kotimainen ja 
kansainvälinen ruokakulttuuri, kuluttaja-, perhe- ja ympäristökasvatus sekä asuminen ja 
arkipäivän teknologia. (Helsingin yliopisto, 2015). Kotitalousopettajan koulutuksen his-
toriaa sekä rakenteellisia ja sisällöllisiä muutoksia on tarkasteltu esimerkiksi Impiön 
(2014) ja Vanhasen (2011) opinnäytetöissä sekä Turkin (1999) ja Sysiharjun (1995) te-
oksissa 
 
Viimeaikaisen tutkimuksen mukaan kotitalousopettajaopiskelijat ovat pääasiassa tyyty-
väisiä koulutukseensa ja uravalintaansa. Opiskelijat arvostavat erityisesti kotitalousopet-
tajan koulutuksen laaja-alaisuutta ja monipuolisuutta sekä monitieteisyyttä. Toisaalta 
opinnot on kuitenkin koettu osittain pirstaleisiksi ja pinnallisiksi, mikä asettaa koulutuk-
sen suurimmiksi kehityshaasteiksi opintojen sisällön eheyttämisen opiskelijoille helposti 
jäsennettäväksi kotitaloustieteelliseksi kokonaisuudeksi. (Vanhanen, 2011, ss. 81–82, 
93). Muita koulutuksen kehittämisen kannalta tärkeitä asioita ovat opiskelijoiden mielestä 
tieteellisyys, aineenhallintaopintojen hyödyllisyys ja tarkoituksenmukaisuus sekä opinto-
jen aikainen yhteys työelämään. Esimerkiksi opiskelevien ja jo työssä olevien valmistu-
neiden kotitalousopettajien välistä yhteistyötä voitaisiin lisätä molempien osapuolten 
hyödyksi. (Impiö, 2014, ss. 92–97, 101–102).  
 
Kotitalousopettajan koulutuksessa yhtenä parhaista asioista pidetään opettajan pedagogi-
sia opintoja, sillä niiden koetaan tukevan hyvin opettajaksi kasvamista. Opetusharjoitte-
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luiden jakautuminen koko opintojen ajalle nähdään erittäin positiivisena asiana ja kurs-
sien sisältöihin ollaan pääasiassa tyytyväisiä. Kritiikkiä saavat lähinnä opintojen teo-
riapainottuneisuus, harjoitteluiden suuret työmäärät ja tiukat aikataulut. Kehittämisehdo-
tuksina opiskelijat toivovat pedagogisiin opintoihin lisää käytännönläheisyyttä, tutustut-
tamista muihinkin opettajan työtehtäviin kuin opettamiseen, lisää erityispedagogiikkaa 
sekä harjoittelupaikkojen monipuolisempaa tarjontaa. (Vanhanen, 2011, ss. 52–53; Im-
piö, 2014, ss. 95–97).  Opettajan pedagogiset opinnot koetaan työelämän kannalta hyö-
dyllisiksi ja lähes yhtä tärkeiksi kuin aineenhallintaopinnot. Pedagogiset opinnot ja niissä 
erityisesti opetusharjoittelut nimittäin kehittävät opettamistaitojen lisäksi muun muassa 
vuorovaikutus- ja suunnittelutaitoja. (Impiö, 2014, ss. 87–89). 
 
Suuri osa kotitalousopettajaopiskelijoista työllistyy yhä peruskoulun kotitalousopetta-
jaksi (Impiö, 2014; Vanhanen, 2011). Peruskoulussa kotitalous on uuden opetussuunni-
telman mukaan oppiaine, jonka tehtävänä on kodin arjen hallinnan sekä kestävän ja hy-
vinvointia edistävän elämäntavan edellyttämien tietojen, taitojen, asenteiden ja toiminta-
valmiuksien kehittäminen. Kotitalousopetuksen keskeiset sisältöalueet ovat ruokaosaa-
minen ja ruokakulttuuri, asuminen ja yhdessä eläminen sekä kuluttaja- ja talousosaami-
nen kodeissa. Tavoitteina kotitalousopetuksessa on kehittää oppilaiden käytännön toimin-
tataitoja, yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja sekä tiedonhallintataitoja. (Opetushallitus, 
2014, ss. 508–509). Kotitalousopetuksessa on mahdollista kehittää kaikkia uuden opetus-
suunnitelman laaja-alaisen osaamisen alueita sekä hyödyntää kotitalousopetuksen moni-
tieteisyyttä oppiaineiden välisen yhteistyön lisäämisessä. Kotitalousopettajat tekevät pal-
jon yhteistyötä toisten kotitalousopettajien kanssa, mutta muiden oppiaineiden kanssa 
tehtävää yhteistyötä olisi vara lisätä. (Venäläinen, 2015, s. 157, 170). 
 
Kotitalousoppiaineen monipuolisista mahdollisuuksista huolimatta kotitalousopettajat 
ovat painottaneet opetuksessaan ravitsemuksen ja ruokakulttuurin aihesisältöjä sekä pi-
täytyneet perinteisissä opetusmenetelmissä. Opettajien pitäisi siis kehittää opetustaan mo-
nipuolisempaan suuntaan sekä painottaa tasapuolisesti kaikkia kotitalouden sisältöalu-
eita. Tämän lisäksi oppilaita tulisi haastaa pohtimaan ja soveltamaan kotitalouden oppi-
sisältöjä sekä kannustaa oman työn suunnitteluun, organisointiin ja arviointiin. Nämä ko-
titalousopetuksen haasteet tulisi täydennyskoulutuksen lisäksi huomioida kotitalousopet-
tajan koulutuksessakin. (Venäläinen, 2015, ss. 169–170). Erilaisten opetusmenetelmien 
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ideointia ja käyttöä harjoitellaan nykyisessä tutkintorakenteessa lähinnä soveltavaan har-
joitteluun kuuluvassa ainedidaktisessa pro seminaarissa, johon on sisältynyt ”Opeta toi-
sin”-periaatteinen opetuskokeilu. Tieto- ja viestintäteknologian hyödyntämistä opetuk-
sessa harjoitellaan eri kurssien tehtävissä. (Helsingin yliopisto, 2015). Lisäksi muuta-
missa opinnäytetöissä on tutkittu teknologian hyödyntämistä opetuksessa – esimerkiksi 




5 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Opetussuunnitelmien uudistuessa ja yhteiskunnan jatkuvassa muutoksessa elettäessä on 
hyvä pysähtyä tutkimaan koulutusta, koulua ja oppimista. Koulun on vastattava yhteis-
kunnan haasteisiin ja kouluissa opettajien on vastattava haasteisiin käytännössä. Oppimi-
sen tavoitteet muuttuvat, jolloin opetuksenkin tulisi muuttua. Opettajien ammattitaito tul-
laan haastamaan moneen kertaan, ennen kuin perinteiset opetustavat saadaan muutettua 
koulutusjärjestelmän eri osa-alueilla. Opettajien ammatillista osaamista ja potentiaalisia 
kykyjä voidaan tarkastella identiteettityön tutkimisen kautta. Identiteetin käsitteellä tar-
koitetaan jatkuvaa prosessia, jossa ihminen rakentaa käsitystä itsestään sosiaalisena toi-
mijana.  Ammatillinen identiteetti puolestaan on ihmisen käsitys itsestään ammatillisena 
toimijana osana omaa persoonaa. Opettajan ammatillinen identiteetti eli opettajaidenti-
teetti rakentuu jatkuvassa kokemusten prosessoinnissa persoonallisuuden, ammatillisen 
asiantuntijuuden, yhteisöllisen toimijuuden ja omien ihanteiden välillä. Tutkimusten mu-
kaan tietoinen identiteettityön tukeminen on vaikuttanut positiivisesti esimerkiksi työssä 
jaksamiseen. 
 
Kotitalousopettajien ammatillista identiteettiä ei tutkimusten valossa ole aiemmin tarkas-
teltu, joten aiheeseen on tärkeää alkaa kiinnittää huomiota. Kotitalousopettajan koulutus 
valmistaa opiskelijoita kohtaamaan kotitalousopettajan ammatin haasteet tulevaisuuden 
erilaisissa työympäristöissä. Siksi on hyvä selvittää, miten kotitalousopettajien opetta-
jaidentiteetti koulutuksen aikana kehittyy. Tässä tutkimuksessa etsitään siis vastauksia 
seuraaviin kotitalousopettajien opettajaidentiteettiä koskeviin tutkimuskysymyksiin: 
 
1. Miten kotitalousopettajaopiskelijoiden opettajaidentiteetti kehittyy opetushar-
joitteluiden aikana? 
2. Millaisia opettajaidentiteetin kehittymisen polkuja kotitalousopettajaopiskeli-
jat kulkevat?  
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6 Tutkimuksen toteutus 
 
Tämä tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa tarkastellaan kotitalousopet-
tajan identiteetin kehittymistä koulutuksen aikana. Tutkimuksen aineistona ovat koulu-
tuksen opiskelijoiden neljän opetusharjoittelun portfoliot. Analyysimenetelmänä on sisäl-
lönanalyysi, joka toteutettiin vaiheittain teoriaohjaavasti ja aineistolähtöisesti. 
 
6.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Laadullisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään ja kuvaamaan empiirisiä ilmiöitä, 
joita esiintyy inhimillisessä todellisuudessa. Määrällisessä tutkimuksessa puolestaan hyö-
dynnetään enemmän teoriatietoa sekä tilastollisia menetelmiä tutkimusaineiston analy-
soinnissa. Kriitikot sanovat joskus kaiken laadullisen tutkimuksen olevan pehmyttä tie-
dettä, jolla he eivät näe olevan suurta tieteellistä arvoa. Tällaiset kriitikot arvostavat usein 
esimerkiksi luonnontieteille tyypillistä kovaa tiedettä, jossa saavutetaan numeerisesti mi-
tattavia tuloksia sekä yleistäviä totuudenmukaisia teorioita. (Esim. Tuomi ja Sarajärvi, 
2009; Eskola ja Suoranta, 1998). Laadullinen tutkimus on kuitenkin noussut tarpeelliseksi 
juuri sen takia, että kaikkia ilmiöitä ja asioita ei pystytä tutkimaan määrällisillä menetel-
millä (Flick, 2009, ss. 12–13). 
 
Merkityksellisimpiä piirteitä laadullisen tutkimuksen valitsemisessa tutkimuslähtökoh-
daksi ovat teorioiden ja menetelmien tarkoituksenmukainen valitseminen, tutkittavien nä-
kökulman huomioiminen, tutkijan ja tutkimuksen tekemisen joustavuus sekä lähestymis-
tapojen ja tutkimusmenetelmien moninaisuus (Flick, 2009, ss. 14–17). Tässä tutkimuk-
sessa tarkastellaan kotitalousopettajan identiteetin kehittymistä, joka inhimillisen todelli-
suuden ilmiönä vaatii esimerkiksi tutkittavien näkökulman huomioon ottamista, tutki-
musaineiston sisällön laadullista analysointia sekä tutkijan subjektiivisuuden tunnusta-
mista. Laadulliset tutkimuksen periaatteet mahdollistavat ymmärtävän ja kuvaamaan pyr-
kivän lähestymisen tutkimusaiheeseen sekä tarkoituksenmukaisten tutkimusmenetelmien 
valinnan. 
 
Kritiikki laadullisen tutkimuksen tekemisestä kohdistuu toisinaan myös siihen, että tutki-
jan oletetaan tekevän päätelmiä aineistosta sattumanvaraisesti. Tämä ei kuitenkaan pidä 
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paikkaansa, sillä vaikka laadullinen tutkimus toteutettaisiin täysin aineistolähtöisesti, täy-
tyy tutkijalla joka tapauksessa olla teoreettinen perehtyneisyys tutkittavaan aiheeseen. 
Teorian merkitys tutkimuksen tekemisessä voi kuitenkin vaihdella eri laadullisen tutki-
muksen perinteissä ja myös käsite teoria voi sekin saada erilaisia tulkintoja eri tutkimuk-
sissa. (Tuomi ja Sarajärvi, 2009, ss. 17–22). Tässä tutkimuksessa teorialla tarkoitetaan 
tutkimuksen viitekehystä, joka on esitetty luvuissa 2, 3 ja 4. Tutkimuksen viitekehyksessä 
on tarkasteltu aiheeseen liittyviä käsitteitä ja aiempia tutkimuksia, joiden tunteminen on 
tärkeää tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. 
 
6.2 Tutkimusaineistona harjoitteluportfoliot 
 
Laadullisessa tutkimuksen aineistojen valinnassa pyritään luonnollisuuteen ja todellisuu-
teen, jotta tutkittavan näkökulmat pääsisivät parhaiten esille. Tällaisia aineistoja voivat 
olla esimerkiksi erilaiset valmiit dokumentit. (Hirsjärvi ja Remes, 2009, s. 164). Tutki-
musaineistona tässä tutkimuksessa ovat Helsingin yliopiston kotitalousopettajan koulu-
tuksen opiskelijoiden harjoitteluportfoliot, jotka opiskelijat ovat koonneet eri opetushar-
joitteluissa – orientoivassa harjoittelussa, perusharjoittelussa, soveltavassa harjoittelussa 
ja syventävässä harjoittelussa – vuosien 2007 ja 2014 välillä. 
 
Portfolioita pyydettiin tutkimuskäyttöön Kotitalousopettajaopiskelijoiden ainejärjestön 
Kopeda ry:n sähköpostilistan kautta kaksi kertaa (ks. Liite 1). Ensimmäisellä kerralla 
pyyntö välitettiin Kopeda ry:n viikkotiedotuksen lisänä sähköpostilistan jäsenille ja toi-
sella kertaa muistutusviestinä omana sähköpostinaan. Tällä tavalla aineistoon saatiin 12 
portfoliota ja tutkijan opiskelijatovereilleen tekemien henkilökohtaisten pyyntöjen jäl-
keen saatiin vielä 18 portfoliota. Yhteensä portfolioita saatiin siis 30 kappaletta. Kahdelta 
opiskelijalta saatiin kaikkien neljän harjoittelun portfoliot ja kahdelta saatiin kolmen pe-
räkkäisen harjoittelun portfoliot. Näitä sarjoja voitiin käyttää opettajaidentiteetin polku-
jen analysointiin, opettajaidentiteetin kehittymisen analysointiin puolestaan voitiin käyt-
tää kaikkia portfolioita.  
 
Harjoitteluportfolioista poistettiin kaikki tunnistetiedot kuten opiskelijoiden ja ohjaajien 
nimet, jonka jälkeen ne numeroitiin analysointia varten. Tämän jälkeen portfolioista otet-
tiin talteen tekstit, joissa oli harjoittelun tavoitteet ja niiden pohdinta sekä harjoittelujen 
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loppupohdinnat. Nämä nähtiin tärkeimmiksi tekstiosiksi opettajaidentiteetin tarkastele-
misen kannalta, sillä niissä opiskelijat reflektoivat omia tavoitteitaan, niiden saavutta-
mista sekä harjoittelun kokonaisvaltaista merkitystä oman opettajuuden kannalta. Muissa 
portfolioiden osissa oli erilaisia didaktikon ohjeiden mukaisesti tehtyjä oppimistehtäviä 
sekä harjoitustunteja varten laadittuja tuntisuunnitelmia. Analysoitavaa portfoliotekstiä 
aineistossa oli lopulta yhteensä 146 sivua. 
 
 
6.3 Sisällönanalyysi menetelmätyökaluna 
 
Yksi laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmistä on sisällönanalyysi, jonka asemasta 
menetelmien joukossa tosin edelleen keskustellaan. Joitakin menetelmäoppaita on kirjoi-
tettu nimenomaan sisällönanalyysin tekemistä varten, kun taas joissakin laadullisen tut-
kimuksen oppaissa sitä ei itsenäisenä analyysimenetelmänä ole edes mainittu. (Ks. Flick, 
2011; Seale ym., 2007; Weber, 1990). Sisällönanalyysiä on käytetty myös määrällisessä 
tutkimuksessa, jonka vuoksi sitä on itsenäisenä laadullisena menetelmänä alettu ottaa 
huomioon englannin kielisissä maissa vasta viime vuosina (Schreier, 2014, s. 174). Sisäl-
lönanalyysiä kritisoidaan esimeriksi siitä, että se on menetelmänä liian väljä eikä se aina 
ohjaa tutkijaa selkeiden johtopäätösten tekemiseen. Monet tutkijat ovat kuitenkin sitä 
mieltä, että sisällönanalyysi on toimiva menetelmä siinä missä muutkin. Harkitut muis-
tiinpanot ja tilastoinnit aineiston analysoinnin vaiheessa mahdollistavat teoreettisten ke-
hysten ja uuden tiedon rakentumisen myös sisällönanalyysin keinoin (Finfgeld-Connett, 
2013, ss. 349–350). 
 
Tuomi ja Sarajärvi (2009, s. 91) uskovat sisällönanalyysiin ja toteavat muun muassa, että 
sisällönanalyysi voidaan nähdä sekä väljänä teoreettisena kehyksenä että yksittäisenä 
analyysimenetelmänä. Heidän mukaan useimmat laadulliset analyysimenetelmät pohjau-
tuvat sisällönanalyysiin – seikka, jonka aloittelevakin tutkija voi huomata tutustuessaan 
eri tutkimusmenetelmiin. Weberin (1990, s. 13) mukaan laadullisen sisällönanalyysin pe-
rusidea on se, että tekstejä tai asiasisältöjä voidaan tiivistää ja luokitella niiden sisältämien 
sanojen ja lauseiden perusteella. Schreier (2014, s. 170) puolestaan luonnehtii sisäl-
lönanalyysin kolmeksi tyypilliseksi piirteeksi systemaattisuutta, joustavuutta sekä sitä, 
että se supistaa aineistoa.  
 
 34 
Sisällönanalyysin tekemisen tavat voidaan jakaa kolmeen eri lähestymistapaan – aineis-
tolähtöiseen, teorialähtöiseen ja teoriaohjaavaan. Aineistolähtöisyydessä tutkimuskysy-
myksiä lähestytään aineiston pohjalta. Tutkimustuloksia ohjaa teorian pohjalta pelkästään 
tutkimusmetodi ja sekin vain aineiston analysoinnissa, muita yhteyksiä teoriaan tutki-
muksessa ei tulosten muodostamisessa välttämättä ole. Teorialähtöinen sisällönanalyysi 
sen sijaan pohjautuu tutkimuksen viitekehykseen ja sen teorioihin, sitoutumatta niihin 
kuitenkaan ehdottomasti. Teoriaohjaava sisällönanalyysi on vastakkainen näkemys ai-
neistolähtöiselle analyysille, sillä siinä koko tutkimuksen tekeminen sitoutuu johonkin 
tiettyyn teoriaan ja tutkimuksen tarkoitus usein onkin soveltaa aiempaa tietoa uusiin asi-
oihin. (Tuomi ja Sarajärvi, 2008, s. 95) 
 
Tämän tutkimuksen portfolioaineiston tarkastelemiseen valittiin alun perin teorialähtöi-
nen sisällönanalyysi, koska sillä aineistoon saadaan ryhtiä ja jäsennystä.  Teorialähtöisen 
analyysin luokittelu perustuu aina tutkimuksen viitekehykseen, joka voi joko olla jokin 
yksittäinen teoria tai jonkin aiheen käsitejärjestelmä (Tuomi & Sarajärvi, 2008, s. 113). 
Tässä tutkimuksessa analyysirunko ja luokittelun perustus muokattiin Wengerin (1999) 
sosiaalisen oppimisen teorian pohjalle (ks. luku 3.1), sillä teoreettisen tarkastelun pohjalta 
kotitalousopettajien opettajaidentiteetin rakentuminen voitiin hahmottaa sosiaalisen op-
pimisen prosessina. Wenger toteaa teoriassaan, että kaikki neljä oppimisen osa-aluetta – 
yhteisö, identiteetti, merkitys ja harjoitus – toimivat myös kuvion keskiöön siirrettäessä. 
Analyysissä haluttiin pyrkiä identiteetin tarkasteluun, joten oppimisen sijaan kuvion kes-












Kuvio 4. Ensimmäinen analyysirunko Wengeriä (1999) soveltaen, alkuperäiseen kuvi-
oon verrattuna oppiminen ja identiteetti ovat vaihtaneet paikkaa. 
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Tekstien analyysi osoittautui kuitenkin haastavaksi tällä nelikentällä, sillä erityisesti op-
pimista ja harjoitusta oli hyvin vaikea erottaa toisistaan. Värikoodaus suoritettiin kuiten-
kin koko aineistoon, jonka jälkeen siirryttiin portfoliotekstien sisältöjen pelkistämisen 
vaiheeseen. Pelkistämisen aikana huomattiin, että aineistosta alkoi hahmottua neljä tee-
maa, jotka näyttivät sopivan Wengerin (1999) alkuperäiseen sosiaalisen oppimisen teo-
rian kaavioon, jossa oppiminen nähtiin kaiken keskuksena. Oppimisen ympärille pää-
käsitteiksi muodostuivat entisten yhteisön, identiteetin, merkityksen ja harjoituksen tilalle 
käsitteet yhteisö, persoona, merkitys ja asiantuntijuus. Näiden neljän pääluokan ympärille 
alkoi pelkistetyn aineiston perusteella hahmottua muut luokittelukategoriat, joiden mu-
kaan aineisto analysoitiin uudestaan. Tällä tavalla analyysimenetelmä liukui teorialähtöi-
sestä aineistolähtöiseen ja tutkimusaineisto saatiin jäsennettyä tutkimustulosten tarkaste-
lua varten. 
 
Taulukko 1. Värikoodatun aineiston pelkistäminen ja luokittelu. 
 
PORTFOLIOTEKSTI PELKISTÄMINEN ALALUOKKA YLÄLUOKKA 
On mielenkiintoista saada mah-
dollisuus nähdä eri opettajien ja 
myös opiskelijakollegoiden 
opetustapoja. Vaikka osalla on 
jo opettajakokemusta kertynyt, 
on lähtötilanne kaikille kuiten-
kin melko samanlainen. Muilta 
toivon löytäväni onnistuneita 
toimintatapoja, joita voin sovel-















Suurimmat haasteet sisällönanalyysin tekemisessä ovat tekstien luokittelussa, jolloin eri-
laiset ilmaukset yhdistetään suurempiin kokonaisuuksiin. Tutkijan tulee olla tarkkana ai-
neiston analysoinnissa, sillä luokittelussa joudutaan käyttämään tulkintaa, koska sanoilla 
voi olla useita merkityksiä. Analyysirungon täytyy siis olla uskottava ja sitä tulee koe-
käyttää useita kertoja. (Weber, 1991, s. 16). Tämän vuoksi aineisto analysoitiin vielä ker-
taalleen, jotta voitiin varmistaa luokitteluiden toimivuus. Portfoliot analysoitiin tässä vai-
heessa niin, että pelkistetyt ilmaukset tarkistettiin sekä sijoitettiin ylä- ja alaluokkiin. Sa-
malla johtopäätösten tekemistä varten kirjattiin ylös, missä portfolioissa oli eri ylä- ja 
alaluokkiin kuuluvia mainintoja. Tämän vaiheen jälkeen analyysirunko muotoiltiin uu-
destaan Wengerin (1999) kuvion pohjalle ja se on esitetty tuloksissa (ks. luku 8.1). 
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Taulukko 2. Aineiston analyysin luokittelu portfolioittain. 
 










Yläluokka Pedagogiset taidot x x x x x 
Alaluokka Tilanteenhallinta x  x   
Alaluokka Tilanteenhallinnan haas-
teet 
 x   x 
Alaluokka Palautteen antaminen x     
Alaluokka Palautteen antamisen 
haasteet 
x x x   
 
 
Edellä kuvattua aineiston analyysiä hyödynnettiin molempien tutkimuskysymysten sel-
vittämisessä. Ensimmäisessä vaiheessa painopiste oli opettajaidentiteetin rakentumisessa 
ja aineistoa tarkasteltiin aineistoa opettajaidentiteetin kehittymisen näkökulmasta opetus-
harjoitteluiden aikana. Sen jälkeen tehtiin ikään kuin jatkoanalyysi, jossa tarkasteltiin 
muutamien opiskelijoiden harjoitteluportfolioita opettajaidentiteetin kehittymisen polku-
jen mukaisesti, jolloin painopiste oli eri opettajaidentiteetin rakentumisen reflektoinnissa 










Tässä luvussa kuvataan portfolioaineistojen sisällönanalyysin keskeiset tulokset. Luvussa 
7.1 kuvataan kotitalousopettajaopiskelijoiden opettajaidentiteetin kehittyminen oppimis-
prosessina ja luvussa 7.2 kuvataan neljän kotitalousopettajaopiskelijan identiteetin kehit-
tymisen polut. Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset esitetään seuraavassa pääluvussa. 
 
7.1 Kotitalousopettajaopiskelijoiden opettajaidentiteetin kehittyminen 
7.1.1 Opettajaidentiteetin kehittyminen prosessina 
 
Kotitalousopettajan opettajaidentiteetin kehittyminen osoittautui prosessiksi, joka jatkuu 
läpi kaikkien neljän opetusharjoittelun. Aineiston analyysin perusteella identiteetin kehit-
tyminen nähtiin sosiaalisen oppimisen prosessina, joka perustuu neljän eri osa-alueen jat-
kuvaan reflektointiin. Kotitalousopettajan opettajaidentiteetin kehittymisessä nämä osa-
alueet olivat asiantuntijuus, persoonan vaikutus, oppivat yhteisöt sekä työn merkityksen 
kokeminen. Eri harjoitteluiden portfolioissa pohdittiin suhteellisen tasaisesti kaikkia iden-
titeetin kehittymisen osa-alueita, kuten taulukossa 3 voidaan havaita. Harjoitteluiden pai-
notukset ja opiskelijoiden identiteetin kehittyminen kuitenkin toivat huomattavia sävy-
eroja esimerkiksi pohdintojen monipuolisuuteen ja tarkkuuteen.  
 












Portfolioiden kokonaismäärä 4 9 10 7 
Asiantuntijuus         
Pedagogiset taidot 4 9 10 7 
Didaktiset taidot 3 9 10 7 
Aineenhallinta 0 6 3 7 
Persoonan vaikutus         
Minä opettajana 1 9 10 7 
Minäpystyvyys 1 9 8 6 
Oppivat yhteisöt         
Harjoittelutiimi 3 8 6 7 
Opettamisen työyhteisöt 4 4 8 5 
Työn merkityksen kokeminen         
Kasvatustyön tarkoitus 0 2 4 3 
Opetuksen luonne 0 5 4 5 
Ihanneopettajuus 2 3 7 6 
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Opettajaidentiteetin neljä eri osa-aluetta jakautuivat lisäksi pienempiin kokonaisuuksiin. 
Asiantuntijuudessa tarkasteltiin pedagogisia taitoja, didaktisia taitoja sekä aineenhallin-
taa. Persoonan vaikutus identiteettiin kattoi pohdinnan opettajaminuudesta sekä opetta-
juuden minäpystyvyydestä. Identiteetin rakentuminen oppivissa yhteisöissä tarkoitti har-
joittelutiimin merkityksen reflektointia sekä kuvauksia siitä, miten opiskelijat kokivat eri-
laiset työyhteisöt. Työn merkityksen kokemisen osa-alueella opiskelijat pohtivat kasva-
tustyön tarkoitusta, opetuksen luonnetta sekä ihanneopettajuutta. Seuraavissa luvuissa 
kotitalousopettajan opettajaidentiteetin kehittymisen prosessin neljä osa-aluetta on esi-






Opettajan pedagogiset taidot alkavat kehittyä heti kotitalousopettajan koulutuksen alussa. 
Jo orientoivan harjoittelun portfolioissa opiskelijat kiinnittivät havainnoissaan huomiota 
ohjaavien opettajiensa pedagogisiin ratkaisuihin. Perusharjoittelussa päästään ensim-
mäistä kertaa kehittämään omia pedagogisia taitoja ja siitä lähtien kehittyminen jatkuu 
kaikkien harjoitteluiden ajan.  Pedagogisista taidoista useimmin mainittiin vuorovaiku-
tustaidot, tilanteenhallinnan taidot, ryhmänhallinnan taidot, oppilaiden tasapuolisen koh-
telun taito sekä oppilaantuntemus. Vuorovaikutustaidot koettiin tärkeimmiksi taidoiksi 
opettajan ammatissa, mitä tarkastellaan myös työn merkityksen kokemisen yhteydessä. 
Myös opettajan roolia ja auktoriteetin rakentumista tarkasteltiin usein. 
 
Perusharjoittelussa opiskelijoiden havainnot olivat usein perustaidoissa, kun omiin peda-
gogisiin taitoihin oltiin vasta tutustumassa. Vuorovaikutustaitojen tärkeys opettajan 
työssä tuntui kuitenkin olevan selkeää jo silloin, omaa opettajaroolia oltiin vasta rakenta-
massa. Portfolioissa vuorovaikutustaitoja tarkasteltiin sekä yleisellä tasolla että yksittäis-
ten esimerkkien reflektoinnin avulla.  
Kuten harjoittelun tavoitteissa ja myös koko opettajuudessa yhdeksi tärkeimmäksi 
osa-alueeksi koen vuorovaikutuksen. Uskon, että ilman hyvää ja myönteistä vuo-
rovaikutusta ei opettajalla ole pohjaa toiminnalleen. Oli ilo huomata, että jo kol-
men viikon ja vain kolmen opetuskerran aikana pystyin luomaan oppilaisiin kon-
taktia ja vuorovaikutus heidän kanssaan kehittyi ja tiivistyi. (Perusharjoittelu, 6) 
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Harjoittelun aikana huomasin, että minulla olisi paljon oppimista ryhmänhallin-
tataidoissa. Osallistuin ryhmän haltuunotto -seminaariin, jossa käytiin lyhyesti 
läpi mitä eri keinoja voi käyttää aloitettaessa työskentelyä uuden oppilasryhmän 
kanssa. Seminaarista jäi päällimmäisenä mieleen se, että on tärkeää tehdä peli-
säännöt heti alusta alkaen selviksi, ottaa oma selkeä opettajarooli ja pitää kiinni 
niistä. (Perusharjoittelu, 1) 
 
Soveltavan ja syventävän harjoitteluiden aikana opiskelijat keskittyivät edelleen samoi-
hin perustaitoihin ja niiden kehittämiseen, mutta alkoivat kiinnittää huomiota jo yksittäi-
sempiinkin seikkoihin. Soveltavassa harjoittelussa esiin nousi erilaisten oppijoiden sekä 
oppilaiden taitotasojen huomiointi. Osalla opiskelijoista syventävässä harjoittelussa ai-
kuisopiskelijoihin tutustuminen toi uusia ulottuvuuksia pedagogisten taitojen kenttään. 
Osalla taas omien pedagogisten taitojen kehittäminen haastettiin peruskoulussa, kun ope-
tusta pitäisi esimerkiksi osata jo eriyttää erilaiset oppijat ja taitotasot huomioiden. 
Haluan oppia myös kohtaamaan erilaisia oppijoita ja auttaa oppilasta löytämään 
hänelle sopivimman työskentelytavan. Minulla on soveltavassa harjoittelussa 
mahdollisuus opettaa myös 10-luokkalaisia, johon minulla ei ole aikaisemmin ol-
lut mahdollisuutta. Haluan soveltavan harjoittelun aikana myös pohtia, miten eri-
ikäisten oppijoiden taidot, erityisesti käytännön ja organisointitaidot eroavat toi-
sistaan. Minusta olisi mielenkiintoista nähdä ja pohtia sitä, miten oppilaat osaa-
vat toimia itsenäisesti ja missä asioissa he tarvitsevat vielä opettajan apua.  (So-
veltava harjoittelu, 2)     
 
Harjoittelun aikana olen pohtinut paljon sitä, miten toimia aikuisten ohjaajana. 
Miten selvittää kurssilaisten taitotaso nopeasti kurssin alkaessa, että osaa opettaa 
oikealla tasolla? Miten palvella koko kurssia, jos taitotaso vaihtelee kurssilaisten 
kesken?(Syventävä harjoittelu, 3) 
 
Itse mietin, miksi tuntisuunnitelmiin rakennettu selkeys oppitunnin rakenteessa ja 
aiheen käsittelyssä eivät siirtyneet aina käytäntöön. Kun oli teoriatunti, tunnilla 
oli huomattavasti helpompi säilyttää rakenne selkeänä ja edetä vaiheesta toiseen. 
Kun opetuskerta sisälsi myös käytäntöä, rakenne muuttui sekavaksi kasaksi pääs-
säni ja palaset oli vaikea pitää kohdallaan. Yksi syy voi olla kokemattomuus eriyt-
tämisessä: käytännön työskentelyssä yhteen työvaiheeseen käytetty aika saattaa 
vaihdella huomattavasti eri oppilaiden kohdalla. (Syventävä harjoittelu, 11) 
 
 
Oppilaiden tasapuolisen kohtelun reflektoinnin yhteydessä pohdittiin usein palautteen an-
tamista.  Se on taito, jonka kehittäminen kuuluu kaikkiin opetusharjoitteluihin. Osa opis-
kelijoista koki onnistuneensa siinä, mutta osa kirjoitti, että hyvää palautetta ei koskaan 
voi antaa liikaa. Oppimisilmapiirin luominen nähtiin myös tärkeäksi osa-alueeksi muiden 
pedagogisten taitojen ohella. Tätä pohdittiin lähinnä soveltavassa ja syventävässä harjoit-





Hyvin toimivien ja monipuolisten tuntisuunnitelmien tekeminen kuului kaikkien opiske-
lijoiden tavoitteisiin perusharjoittelussa. Didaktisiin taitoihin liittyen tuntisuunnitelmien 
tekemisessä korostettiin sopivien opetusmenetelmien valintaa, mielekkäiden oppimisteh-
tävien tekemistä, oppituntien ja opetuskertojen aikataulutusta, oppilaiden motivointia, op-
pilaiden arviointia, opetettavien aiheiden yhdistämistä oppilaiden arkeen sekä opetusker-
tojen oppimistavoitteita. Vielä soveltavassakin harjoittelussa tuntisuunnitelmien tekemi-
nen mainittiin useiden portfolioiden tavoitteissa, vaikka toisaalta silloin harjoiteltiin sa-
malla myös opetettavien aiheiden sitomista oppimiskokonaisuuksiin. Syventävässä har-
joittelussa painopiste alkoi selvästi siirtyä yksittäisistä opetuskerroista laajempien ope-
tuskokonaisuuksien itsenäiseen suunnitteluun ja hallintaan.  
 
Perus- ja soveltavassa harjoittelussa sekä osittain myös syventävässä harjoittelussa opis-
kelijat pohtivat erilaisten oppimiskäsitysten konkretisoitumista käytännössä. Osa opiske-
lijoista rakensi jo ensimmäisestä harjoittelusta alkaen tietoisesti opetustaan yksittäisen 
oppimiskäsityksen perustalle, kun taas osa pohti oman oppimiskäsityksensä hajanaisuutta 
tai monipuolisuutta vielä viimeistenkin harjoitteluiden yhteydessä. Osa päätyi kannatta-
maan yhtä tiettyä oppimiskäsitystä, kun taas osa päätyi yhdistelemään useiden eri teori-
oiden parhaita puolia. Yleinen näkemys oli kuitenkin se, että oppilas haluttiin nähdä ak-
tiivisena toimijana, opettaja oppimisen ohjaajana ja mahdollistajana. 
Myös ymmärrys oppimisteorioista lisääntyi huomaamatta kun jokaisessa tunti-
suunnitelmassa tuli pohtia käytettäviä oppimisnäkemyksiä. Harjoittelun aikana 
opin ainakin sen, että kotitaloudessa ei kannata ryhtyä yhden tietyn oppimisnäke-
myksen kannattajaksi. Tilanteet ja toimintatavat muuttuvat jatkuvasti, joten tietyn 
näkemyksen noudattaminen tulee jopa mahdottomaksi. (Perusharjoittelu, 5) 
 
Erityisen haastavaa tässä harjoittelussa oli tietoinen pohdinta siitä, mikä opetus-
tapa kulloinkin parhaiten edistää opetuksen tavoitteita ja oppimista. Tässä vai-
heessa opintoja tiedostan, että opetuksen tulee olla monipuolista, työtapoja tulee 
käyttää vaihdellen ja oppimistehtävien tulee olla oikeasti oppimista edistäviä. 
Mutta miten se kaikki tehdään? Tarvitsen lisää kokemuksen kautta tulevaa var-
muutta siitä, että osaan olla opettaja ja ettei opetukseni ole vain tiedon tunkemista 
oppilaiden päähän vaan se on yhteistä tiedon tuottamista, arvioimista ja kokeile-
malla oppimista. (Soveltava harjoittelu, 12) 
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Soveltavassa harjoittelussa erityispiirteenä oli ainedidaktisen opetuskokeilun toteuttami-
nen. Opiskelijoiden mielestä se mahdollisti uusien ja erilaisten opetusmenetelmien kokei-
lemisen. Siihen liitettiin usein myös tutkivan opettamisen ja oppimisen käytänteitä. Har-
joittelun lyhyt aika vaikeutti kuitenkin joidenkin opetuskokeilujen onnistumista, sillä 
usein erilaisten opetusmenetelmien kokeileminen vaatisi erilaisia taitoja myös oppilailta. 
Tämä seikka sekä joidenkin ohjaajien liian vakiintuneet opetusnäkemykset koettiin haas-
teeksi erilaisten opetusmenetelmien kokeilemiselle myös muissa harjoitteluissa. 
Ennen harjoittelua odotin innolla opetuskokeilumme toteutusvaihetta. Seuranta-
tuntien perusteella jouduimme miettimään opetuskokeilun toteutusta tosissamme 
uudelleen. Oppitunnit olivat aiheen käsittelyyn haastavan mittaisia, ja toisella 
kerralla piti valmistaa myös kokonainen ateria. Kotitalousluokan toimintakult-
tuuri ei oikein tukenut ajatustamme ”opeta toisin”-periaatteesta, ja oli haastavaa 
miettiä miten saamme opetuskokeilun vietyä läpi, että tekisimme edes jotakin toi-





Asiantuntijuuteen kuuluu luonnollisesti oman erityisalan aineenhallinta, joka kotitalous-
opettajalla kattaa kotitaloustieteellisen teorian ja käytännön. Perusharjoittelussa monet 
pitivät tavoitteenaan opetettaviin aiheisiin perehtymistä, sillä sen nähtiin tuovan var-
muutta opettamiseen sekä sujuvuutta ja selkeyttä opetusviestintään. Suurimmalle osalle 
opiskelijoista kotitalouden perusopetuksen aineenhallinta ei tuota ongelmaa, mutta esi-
merkiksi syventävässä harjoittelussa opetettavat aiheet voivat olla niin vieraita, että opis-
kelija joutuu keskittymään enemmän aiheenhallintaan kuin itse opettamiseen. Osa opis-
kelijoista pohti myös, kuinka heidän asiantuntijoina tulee jatkuvasti päivittää osaamistaan 
myös tulevaisuudessa. 
Tunteja suunnitellessa pyrin varsinkin harjoittelun loppuvaiheessa miettimään etu-
käteen hyvin muodosteltuja lauseita ja kysymyksiä oppilaille esitettäväksi. Uskon, 
että ammattitaidon kehittyessä ja työmaailmassa pidempään toimiessa näistä asi-
oista tulee rutiinia ja sopivat ilmaisut löytyvät itsestään. Tällä hetkellä täytyy miet-
tiä aika tarkoin etukäteen mitä ja miten minkäkin asian aikoo esittää. (Perushar-
joittelu, 1)  
 
Kohtasin harjoittelussa joitakin perustavanlaatuisia vaikeuksia, mitkä liittyivät 
haastaviin aiheisiin. Kuten jo aiemmin mainitsin, aiheiden haltuun ottaminen oli 
paikoin vaikeaa. En nähnyt tiedon hankkimista ja omaksumista niinkään ongelmal-
lisena, vaan enemmänkin käytännön puolen. Lähdin tutustumaan aiheisiin puh-
taalta pöydältä, ja ruokalajien valitseminen oli näin ollen vaikeaa. Olisikin ollut 
erittäin tärkeää päästä testaamaan suunniteltuja ruokalajeja, mutta minulla ei ollut 
mahdollisuutta tähän. Oma arviointikyky ei aina riittänyt ruokaohjeiden oikolu-




7.1.3 Persoonan vaikutus 
 
Minä opettajana  
 
Lähes kaikissa aineiston portfolioissa reflektoitiin opettajaminuutta, ainoina poikkeuk-
sena olivat orientoivan harjoittelun portfoliot, joissa vasta tutustutaan kotitalousopettajan 
ammattiin. Opiskelijat olivat innokkaita oppimaan uusia asioita sekä kehittämään omaa 
persoonaansa kohti opettajuutta. Opiskelijat pohtivat omien luonteenpiirteidensä, taito-
jensa, asenteidensa ja aikaisempien kokemustensa vaikutusta omaan opettajuuteen ja sen 
tavoitteisiin. Muutamat opiskelijoista kertoivat tehneensä opettajan sijaisuuksia, joissa 
heidän opettajuutensa oli joko vahvistunut tai heikentynyt. Harjoitteluiden aikana koke-
musten karttuessa monet opiskelijoista kokivat löytäneensä oman opettajuutensa 
Harjoittelulla oli todella suuri merkitys opettajuuteni kannalta. Sijaisuuksia teh-
dessäni olen tehnyt virheitä ja ne ovat jääneet vähän vaivaamaan minua. Harjoit-
telussa työskentelytavat erosivat melko suuresti siitä, miten toimii sijaisena ja sain 
sen aikana paljon positiivisia kokemuksia, jotka vahvistivat itsetuntoani toimia 
opettajana. (Soveltava harjoittelu, 4) 
 
Koen koulun työpaikkana ja opettajuuden ammattina välillä liian rankaksi. Olen 
todella huolehtivainen luonne ja lähes joka päivä kannan mukanani kotiin jonkun 
asian, mikä vaivaa minua. Pääasiassa nämä liittyvät omiin toimintoihini oppitun-
neilla tai muualla kouluyhteisön sisässä.  Ajatus siitä, että kaikella, mitä koulussa 
tapahtuu, on moraalinen, positiivinen tai negatiivinen, ennakoimaton tai suunnit-
telematon seuraus on raastava. Haluaisin oppia hyväksymään tämän seikan ja 
tulla varmaksi omista pedagogisista keinoistani ja alkaa kantamaan huolta en-
nemmin opetukseni sisällön tarkoituksenmukaisuudesta ja oppilaiden kehityk-
sestä. (Soveltava harjoittelu, 13) 
 
Opin todella paljon itsestäni, omista vahvuuksistani ja heikkouksistani, mutta en-
nen kaikkea opin, miten omia ajattelu- ja toimintatapoja tulee kehittää koko ajan. 
En ole edelleenkään valmis opettaja, enkä varmasti tulee koskaan olemaankaan. 
Tämän ymmärtäminen tekee opettajan työstä armollisemman ja samalla hyvin 
mielenkiintoisen. Tästä on hyvä jatkaa. (Syventävä harjoittelu, 2) 
 
Opettajuuden löytyminen ei ole kuitenkaan itsestään selvää kaikille, sillä harjoitteluissa 
koettu opettajan työnkuva voi tuntua epämukavalta ja opettajuus sopimattomalta omaan 
persoonaan. Toisaalta harjoittelu taas voi poistaa aiempia ennakkoluuloja omasta persoo-
nasta ja omista asenteista opettajuuteen liittyen. Joillekin opiskelijoille esimerkiksi ylä-
kouluikäisiin tutustuminen toikin positiivisen yllätyksen ja peruskoulu opettajuuden toi-
mintakenttänä alkoi kiinnostaa huomattavasti aikaisempaa enemmän.  
 43 
Ajatukseni kotitalousopettajan työstä ovat nyt melko luotaantyöntäviä. Työnkuva 
vaikuttaa todella hektiseltä ja rankalta, tuntuu että siinä on liian paljon hallitta-
vaa. Pystyn kuvittelemaan, kuinka opettajan voi olla vaikea rentoutua ja unohtaa 
seuraavan päivän tunnit. Minua kauhistuttaa ajatella, miten paljon töitä tulee 
tehdä, kun aloittaa opettajan ammatissa. Sopeutuminen itse kouluyhteisöön vie 
voimia, puhumattakaan tuntisuunnitelmien ja luokan käytänteiden laatimisesta. 
Välillä ajatukseni hieman kirkastuivat, kun koin harjoitustunneilla onnistumisia. 
Silloin ajattelin, että onpa hieno tunne, voisivatko hyvät tunteet peitota työn var-
jopuolet. (Perusharjoittelu, 8) 
 
Soveltavassa ja syventävässä harjoittelussa mahdollisuus aikuisopetuksen harjoittelemi-
seen toi monille opiskelijoille uusia näkökulmia opettajuuteen. Muutamat opiskelijoista 
kokivat aikuisopetuksen huomattavasti kiinnostavampana ja heidän persoonalleen sopi-




Kotitalousopettajaopiskelijat reflektoivat minäpystyvyyttään muun muassa onnistumisen 
ja epäonnistumisen tunteiden kautta. Useimmat opiskelijat kokivat, että heidän opettajuu-
tensa sai vahvistusta harjoitteluiden aikana ja rohkeus toimia opettajan lisääntyi. Lähes 
kaikki opiskelijat olivat kokeneet harjoitteluiden aikana onnistumisen tunteita esimer-
kiksi opettajana opetustilanteissa ja asiantuntijana opetuksen suunnittelussa. Epäonnistu-
misen tunteita oli koettu esimerkiksi haastavien oppilaiden kohtaamisessa tai luokkati-
lanteiden hallinnassa. Useissa portfolioissa oli havaittavissa lujaa uskoa omaan opetta-
juuteen ja asiantuntijuuteen. 
Perusharjoittelu oli kokonaisuudessaan hyvä kokemus. Opetustunneilla koki sekä 
onnistuneita hetkiä, että haastavia tilanteita. Oli hyvä, että kaikki ei sujunut kuin 
tanssi, vaan haasteiden myötä sai ajattelemisen aihetta: miksi näin kävi, mitä pi-
täisi tehdä toisin. Tämän kokemuksen jälkeen tuntuu, että minusta voi tulla joskus 
opettaja. (Perusharjoittelu, 12) 
 
Kaiken kaikkiaan syventävä harjoittelu on haastanut minua kasvuun. Se on tar-
jonnut hyvän pysähtymispaikan ennen valmistumista kartoittaa omia tapojani toi-
mia ja omaa arvomaailmaani opettajana. Se on laittanut minut paikalle, jossa 
olen joutunut pohtia ydinviestiä, jota haluan ammatissani ja ammatillani välittää. 
Olen saanut oppia paljon, niin aineenhallintaa kuin ymmärrystä omista kyvyis-
täni. Se, että olen harjoittelussa opettanut kalojen fileointia ja vetänyt ruoanlaitto-
showta madonnamikkiin, on vahvistanut ammatti-identiteettiäni. Minä pystyn tä-
hän! (Syventävä harjoittelu, 3) 
 
Harjoitteluportfolioissa pohdittiin tunteita laajemminkin. Jännittäminen otettiin esille 
usein etenkin perusharjoittelun pohdinnoissa, joissa jännittäminen liittyi usein opettajana 
toimimisen esiintymistaitojen puutteeseen. Jännittäminen koettiin haittana opetukseen 
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keskittymiselle ja vuorovaikutuksen luontevuudelle, mutta toisaalta sen uskottiin kyllä 
vähenevän opetuskokemuksen karttuessa ja useat myös löysivät huolellisesta valmistau-
tumisesta avun epävarmuuden voittamiseen. Muita pohdintaan nousseita tunteita olivat 
pelot opettajan toimimisesta ja epäonnistumisesta opetustilanteissa.  
Selkeydestä sainkin palautetta - pystyn siihen kyllä, kunhan vain kiinnitän siihen 
huomiota. Luonteva esiintyminen kärsi ajoittain, koska jännitin tilannetta. Jännit-
täminen johtaa toisaalta myös toisen asian pois sulkemiseen: kun jännittää, eikä 
voi olla luonnollisesti, ei voi myöskään olla innostava. Kokemus opettaa ja vie 
jännittämisen pois, jolloin luontevuuskin saa enemmän sijaa, ja innostuskin pul-
pahtelee pinnan alta. (Perusharjoittelu, 11) 
 
Onnistuin tässä harjoittelussa ylittämään pelkoni siitä, etten olisi kyllin hyvä opet-
taja. Tähän vaikutti se, että ohjaava opettaja itse ei ollut ylivertainen opettaja ja 
että hänen tavoitteet opetuksessaan tuntuivat olevan melko matalalla. Tämän 
vuoksi en itsekään tavoitellut kuuta taivaalta. Pelon ylittäminen vaikutti siihen, 
että olin rento opettaessani, luotin oppilaisiin ja olin helposti lähestyttävä. (So-
veltava harjoittelu, 1) 
 
 




Harjoittelutiimeihin kuuluu kaikissa harjoitteluissa ohjaava opettaja, yliopiston didak-
tikko sekä yleensä kahdesta neljään opiskelijaa. Kotitalousopettajaopiskelijoiden portfo-
lioissa eniten mainintoja oli ohjaavan opettajan toiminnasta sekä harjoitteluparista. 
Useimmissa portfolioteksteissä ohjaaja nähtiin pääasiassa positiivisessa valossa rakenta-
van palautteen antajana, kannustajana ja esimerkin näyttäjänä. Harjoittelujen kokonaisuu-
den onnistumisessa tällaiset ohjaajat koettiin merkittäviksi tekijöiksi, sillä juursi rakenta-
van palautteen saaminen auttaa eniten opettajuuden kehittymisessä. Muutamissa portfo-
lioissa reflektoitiin kuitenkin myös sellaisia harjoittelun ohjaajia, joiden palautteen anta-
minen opiskelijan opettajuuden kehittymisen kannalta oli puutteellista tai joiden ohjaa-
misen tapa oli muuten epätoivottu. 
 
Harjoittelupari koettiin useimmiten erittäin positiivisena asiana harjoitteluissa. Yksi opis-
kelijoista kirjoitti, että hän sai harjoitteluparin ansiosta toimia koko harjoittelun ajan lä-
hikehityksen vyöhykkeellään. Yhteistyön määrä harjoitteluparin kanssa vaihtelee eri har-
joitteluissa, sillä esimerkiksi pariopetuskertoja on vain perusharjoittelussa ja soveltavassa 
harjoittelussa. Yksi yksittäinen maininta oli siitä, että harjoitteluparin koettiin ottaneen 
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liian johtavan roolin pariopetuksessa sekä yksi maininta siitä, että harjoitteluparin avus-
taminen koettiin liian työlääksi. 
Kaisaa* parempaa harjoitteluparia en olisi voinut saada ja saimme kevään ai-
kana käydä monet loistavat keskustelut. Työskentely oli helppoa, kun toiseen pys-
tyi luottamaan 120 % ja toinen löysi aina kannustavaa ja positiivista palautetta. 
Toivon ja uskon, että sain myös itse tukea Kaisaa oman opettajuuden kehittämi-
sessä. (Syventävä harjoittelu, 9)  
*Nimi muutettu. 
 
Harjoittelutiimin tuki kokonaisuudessaan koettiin useissa portfolioissa positiiviseksi 
asiaksi. Yhteistoiminnassa opettajuus kehittyy, kun esimerkiksi palautetta saa monesta 
eri näkökulmasta. Muutamien opiskelijoiden mielestä palautekeskustelut olivat olleet 





Opettamisen työyhteisöjä pohdittiin useissa portfolioissa, vaikkakaan ei aivan niin usein 
kuin muita identiteetin rakentumisen osa-alueita. Peruskoulukulttuuriin tutustuttiin en-
simmäistä kertaa orientoivassa harjoittelussa, jossa tarkkailtiin lähinnä kotitalousopetta-
jan työnkuvaa. Kaikki opiskelijat kirjoittivat päässeensä tutustumaan kotitalousopettajan 
työn kokonaisuuteen, mutta kaikki eivät kuitenkaan vielä täysin hahmottaneet työn mo-
nipuolisuutta ja vastuullisuutta, mikä ilmenee myöhempien harjoitteluiden reflektoin-
neissa. 
Asetin tavoitteekseni, että oppisin lisää kotitalousopettajan työn kokonaiskuvasta. 
Sain toki lisää tietoa, mutta harjoittelussa keskityttiin kuitenkin enemmän itse tun-
tien pitämiseen ja suunnitteluun, muut opettajan vastuualueet koululla jäivät 
taka-alalle. (Perusharjoittelu, 3) 
 
Peruskouluarkeen tutustumista ja siihen osallistumista muutenkin kuin omien opetusker-
tojen kautta harjoiteltiin erityisesti soveltavassa harjoittelussa. Silloin opiskelijat myös 
kirjoittivat tutustuneensa erilaisiin opetuskäytänteisiin, mikä onkin yksi soveltavan har-
joittelun tavoitteista. Soveltavassa harjoittelussa muutamat opiskelijat olivat myös kiin-
nittäneet huomiota koulujen työilmapiiriin. Muutamissa kouluissa ilmapiiri oli koettu 
opettajien keskuudessa huonoksi, minkä nähtiin vaikuttavan myös opettajien ja oppilai-
den väliseen työskentelyyn.  
Koin myös päässeeni tutustumaan ensimmäistä kertaa kunnolla koulun elämään. 
Saimme harjoittelumme aikana valtavasti korvaamatonta tietoa koulun toimin-
nasta. Osallistuimme opettajien kokouksiin ja haastattelimme opettajia, jotka ker-
toivat kaunistelematta koulutodellisuudesta, mutta antoivat kuitenkin ymmärtää, 
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että opettajan työ on äärimmäisen palkitsevaa. Kouluyhteisöön tutustuminen sai 
mieleni jälleen muuttumaan peruskoulun opettajuudesta positiiviseen suuntaan. 
Vuoristorata jatkukoon.  (Soveltava harjoittelu, 5) 
 
Peruskoulun toimintakulttuuriin osallistumista harjoiteltiin varsinaisesti syventävässä 
harjoittelussa, jossa päästiin tekemään yhteistyötä eri oppiaineiden välillä Koulu yhtei-
sönä -seminaarien kautta. Syventävän harjoittelun peruskoulussa suorittaneet opiskelijat 
kokivat eri oppiaineiden harjoittelijoiden ja opettajien välisen yhteistyön antoisana ja 
omia näkökulmia avartavana. Syventävässä ja soveltavassa harjoittelussa päästiin tutus-
tumaan myös aikuisopetukseen sekä muihin kotitalousalan toimijoihin. Sen koettiin avar-
tavan positiivisella tavalla kotitalousopettajan työmahdollisuuksia. 
Mielestäni on tärkeää ja koulutuksellemme rikasta haalia mahdollisuuksia tehdä 
harjoitteluita tai harjoittelun osia myös muualla kuin suorassa opetusympäris-
töissä – totuus on kuitenkin, että suuri osa kotitalousopettajista työllistyy muualle 
kuin opetusalalle. Olen kiitollinen, että sain olla yksi niistä koekaniineista, jotka 
pääsevät näkemään myös muuta työllisyyskenttää. (Syventävä harjoittelu, 13) 
 
Harjoitteluissa opittiin paljon myös havainnoimalla toisten opetusta. Harjoitteluparin ja 
ohjaavan opettajan pitämien opetuskertojen lisäksi harjoitteluissa havainnoitiin toisia ko-
titalousopettajia sekä muiden aineiden opettajia ja harjoittelijoita. Portfoliotekstien perus-
teella havainnoinnista hyötyivät eniten soveltavan ja syventävän harjoitteluiden opiskeli-
jat, jotka seurantoja tehdessään kokivat oppineensa paljon asioita omaan opettajuuteen 
liittyen.  Sekä peruskoulussa että aikuisopetuksessa opiskelijat olivat kiinnittäneet huo-
miota muun muassa vuorovaikutukseen, opetusmenetelmiin ja opetusmateriaaleihin. 
Meille siunaantui harjoitteluun aivan mahtavat ohjaavat opettajat, ja koulun kol-
maskin kotitalousopettaja oli todella mukava. Oli hienoa päästä seuraamaan eri-
laisten opettajien työskentelyä, ja tähän saisi olla opiskeluaikana enemmänkin 
mahdollisuuksia. Vaikka jokainen opettaja toimii omalla persoonallaan, eikä tar-
koitus ole matkia kenenkään opetustapoja, on tässä vaiheessa mielestäni hurjan 
tärkeää saada nähdä jo vanhemman opettajan toimivia opetusmenetelmiä. (So-
veltava harjoittelu, 10). 
 
Opin paljon seuraamalla muiden opetusta. Mielestäni oli mielenkiintoista käydä 
seuraamassa erilaisia kursseja ja erilaisia tapoja opettaa. Se auttoi minua mene-
mään rohkeasti kohti omaa tyyliäni aikuisten opettajana. Minua ohjanneiden 
opettajienkin tyylit vaihtelivat paljon, joten sain nähdä monenlaisia tapoja raken-









Opettajan työssä yksi perushaasteista on rajanveto opettajuuden ja kasvattajuuden välillä, 
sillä opettaja on väistämättä aina myös kasvattaja. Osa aineiston kotitalousopettajaopis-
kelijoista pohti tätä aihetta portfolioissaan, erityisesti soveltavassa ja syventävässä har-
joittelussa, mutta muutamat opiskelijat myös perusharjoittelussa. Kasvatustyön tarkoituk-
sena nähtiin oppilaiden kokonaisvaltaisen kasvun tukeminen ja toiveikkaaseen tulevai-
suuteen kasvattaminen. Yksi opiskelijoista pohti arvokasvatuksen haasteellisuutta ja hy-
vään kasvattamista. Aikuisopetuksessa koettiin tärkeäksi aikuisten itseluottamuksen kas-
vattaminen sekä innostaminen uuden oppimiseen. Aikuisopetuksessa pohdintaan nousi 
myös opetuksen sosiaalinen merkitys.  
Oppilaiden kanssa työskennellessäni opin ymmärtämään, että he ovat murros-
iässä, jolloin ajatukset tahtovat pyöriä paljon muunkin kuin koulun ympärillä. 
Tämä on tärkeä pitää mielessä ja antaa nuorille tilaa myös oman identiteetin kas-
vuun. Olen sitä mieltä, että kotitaloustunnilla etenkin henkinen kasvu korostuu, 
koska siellä tunnelma on rennompi ja välittömämpi kuin esimerkiksi matematiikan 
tunnilla. Oppilaat pääsevät toteuttamaan itseään ja näin ollen saavat onnistumi-
sen kokemuksia, mikä on tärkeää vahvan itsetunnon rakentumisen kannalta. Opet-
tajana minun pitää mahdollistaa oppilaiden turvallinen kasvu ja vasta tämän har-
joittelun myötä ymmärsin, kuinka paljon opettajan tehtävänä on kasvattaminen 
opettamisen lisäksi. Kotitalouden sisältöjen lisäksi minun on opettajan tärkeä 
opettaa oppilaille arvoja, kunnioitusta sekä oikeanlaista käyttäytymistä. (Perus-
harjoittelu, 7). 
 
Kokonaisvaltaisesta kasvatuksesta ja tulevaisuusajattelusta on tullut siis oman 
opetukseni lähtökohta. Pyrin opetuksellani myös siihen, että oppilaat näkevät tu-
levaisuuden toiveikkaana. Pyrin opetuksellani tarjoamaan oppilaan elämän ja tu-
levaisuuden kannalta tärkeitä tietoja ja taitoja. Korostan opetuksessani myös 
etiikkaa ja moraalia sekä sitä, miten olemme vastuussa omista teoistamme. Tois-
ten huomioon ottaminen sekä suvaitsevaisuus ovat minulle tärkeitä arvoja ja pe-
riaatteita. Soveltavan harjoittelun aikana ymmärsin oman opettamiseni lähtökoh-





Opetuksen luonne on osittain samojen asioiden pohdintaa kuin kasvatuksen tarkoitukses-
sakin, mutta siinä olennaista on varsinaisen opettamisen sisältö. Muutamat opiskelijoista 
pitivät tärkeänä, että kotitalousopetuksessa opetetaan sen kaikkia osa-alueita valtakunnal-
lisen opetussuunnitelman mukaisesti, sillä tällä hetkellä osa-alueet eivät ole kentällä aina 
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tasapainossa. Opiskelijoiden mielestä olennaista opetuksessa oli se, että yksittäisten tie-
tojen ja taitojen opettamisesta siirryttäisiin oppilaiden mielenkiinnon herättämiseen eri-
laisiin asioihin ja ilmiöihin. Aikuisopetuksessa opetuksen tavoitteena on yleissivistyksen 
lisääminen, mitä pohdittiin syventävän harjoittelun portfolioissa. Yleissivistyksen lisää-
minen nähtiin myös yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinona, josta yhtenä esimerkkinä 
oli ravitsemussuositusten huomioiminen aikuisten ruoanvalmistuskursseilla. 
Kotitalous on oppiaineena tärkeä ja näen siinä paljon potentiaalia nuorten elä-
mään vaikuttamisen kannalta. Halu kasvaa paremmaksi opettajaksi kasvaa, kun 
ymmärtää oman aineensa vaikutusmahdollisuudet. Opetussuunnitelmassa (2004) 
kotitalouden tavoitteisiin on merkitty opetuksen tarkoitukseksi kehittää oppilaiden 
arjenhallinnallisia käytännön taitoja, yhteistyövalmiuksia ja tiedonhankintaa 
sekä näiden soveltamista arkielämään. Tärkeää on kokonaisvaltaisen kasvun tu-
keminen. (OPS, 2004, s. 252.) Tavoitteet ovat laajat, moniulotteiset sekä haasta-
vat. Koen tavoitteet kuitenkin tärkeiksi ja mielekkäiksi. (Soveltava harjoittelu, 3). 
 
Kun tarkastelen soveltavaa harjoittelua kokonaisuutena, niin hämmennykseni ko-





Kotitalousopettajaopiskelijoiden portfolioteksteissä opettajuuden syvin olemus pääsi 
esiin. Tärkeintä opettajuudessa on useiden opiskelijoiden mielestä vuorovaikutus. Opet-
tajan tulisi kunnioittaa oppilaitaan ja ohjattaviaan, jotta aito vuorovaikutus ja välittäminen 
mahdollistuvat. Opettajan tulisi myös pystyä luomaan turvallinen ja innostava oppimisil-
mapiiri, jossa oppijat voivat toimia itseohjautuvasti ja aktiivisesti. Opettajan tulisi olla 
tietoinen arvoistaan ja ratkaisuistaan sekä päivittää jatkuvasti omaa asiantuntijuuttaan. 
Muutama opiskelija piti tärkeänä tutkivan otteen soveltamista opettajuudessa. Lisäksi yk-
sittäisissä portfolioissa pohdittiin opettajan valtaa ja vastuuta, opettajuutta kutsumustyönä 
sekä opettajan yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksia. 
 
Haluan opettajantyössäni toimia tasavertaisena ryhmänohjaajana ennemmin 
kuin oppilaiden kanssa täysin eri tasolla toimivana auktoriteettina. Tällaisen roo-
liasettelun uskon voimistavan oppilasryhmän yhteistyötä ja vaikuttavan myöntei-
sesti opiskeluilmapiiriin. (Perusharjoittelu, 6). 
 
Opettaja on luokassa oppilaita ja heidän oppimistaan varten. Hän aistii tunnel-
mia ja mielialoja, joita kukin ryhmä tuo luokkaan, ja pyrkii istuttamaan oman 
tuntisuunnitelmansa kuhunkin hetkeen. Koen tärkeänä, että opettaja kuuntelee 
oppilaita ja ottaa heidän tunneilmaston huomioon. Se antaa oppilaille viestin, että 
he ovat tärkeitä, luokassa ollaan heitä varten, ja heitä kunnioitetaan. On vaikea 
oppia, jos opettaja ja oppilaat ovat hyvin eri aaltopituudella: ei kukaan opi väki-
sin. Taitava opettaja kykenee kuuntelemaan oppilaita ja siirtymään oppilaiden 
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tunneilmastosta aiheen käsittelyyn niin, että käsiteltävä asia saa tarttumapinnan 
oppilaiden kiinnostuksen kohteista. (Syventävä harjoittelu, 11) 
 
 
7.2 Kotitalousopettajan opettajaidentiteetin kehittymisen polut 
 
Aineistossa oli kahden opiskelijan kaikkien harjoitteluiden portfoliot sekä kahden opis-
kelijan portfoliot perus-, soveltavasta ja syventävästä harjoittelusta (ks. taulukko 4). Pol-
kuanalyysissä opiskelijoiden tunnuksiksi laitettiin yksinkertaisesti aakkosten neljä ensim-
mäistä kirjainta – opiskelija A, opiskelija B, opiskelija C ja opiskelija D, sillä pienessä 
aineistossa muunlainen tyypittely ei ollut tarkoituksenmukaista. Näiden opiskelijoiden 
portfolioista seurattiin heidän opettajaidentiteetin kehittymisen polkujaan eri harjoittelui-
den vaiheissa. Polut olivat jokainen omanlaisiaan ja opiskelijat kehittyivät persoonalli-
seen tahtiin. Tulokset esitetään tässä luvussa harjoitteluittain, jolloin voidaan hahmottaa 
eri opiskelijoiden opettajaidentiteetin kehittymisen vaiheita eri harjoitteluissa. Tulosten 
yhteenvedossa (luku 8.1) esitetään kuvio, jossa polkujen kulut on havainnollistettu visu-
aalisesti. 
 
Taulukko 4 Opettajaidentiteetin kehittymisen polkujen analyysin portfoliot. 
 











A x x x x 
B x x x x 
C  x x x 




Opiskelijoiden A ja B portfolioissa kuvailtiin orientoivan harjoittelun tavoitteita, jotka 
koskivat lähinnä kotitalousopettajan työnkuvaan tutustumista sekä vuorovaikutuksen, 
ryhmädynamiikan ja yleisesti opetuksen käytäntöjen havainnointia. Opiskelija B oli li-
säksi kiinnostunut kuulemaan ohjaavan opettajansa mielipiteitä omasta työstään sekä kes-
kustelemaan opetustyöstä yleisesti. Molemmat opiskelijat kokivat, että harjoittelu vah-
visti heidän aikomuksiaan siitä, että he haluavat opiskella kotitalousopettajiksi. 
Toivon saavani myös käsityksen siitä, mitä kotitalousopettajan työ on aivan koko-
naisuudessaan ja kuinka paljon se työllistää luokkahuoneen ulkopuolella. Työhön 
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varmasti liittyy myös sellaisia tehtäviä, joita en ole tullut edes ajatelleeksi. Odotan 
siis innolla keskusteluja ohjaavan opettajan kanssa! (Orientoiva, B) 
 
Perusharjoittelu 
Kaikkien neljän opiskelija tavoitteissa oli opettajan ammatillisten perustaitojen kehittä-
minen perusharjoittelussa. Pedagogisia ja didaktisia taitoja haluttiin oppia ja aineenhal-
linnalla tuettiin varmuutta toimia opettajan roolissa. Opiskelijat A ja B olivat kokeneet 
ensimmäisen varsinaisen opetusharjoittelun jännittävänä, koska tunneilla oli niin paljon 
arvioijia ja seuraajia. Molemmat olivat kuitenkin tyytyväisiä siihen, miten hyvin opetta-
minen lopulta sujui. 
 
Opiskelija A piti perusharjoittelun tavoitteenaan saada luotua perusta omalle opettajuu-
delle. Hän pääsi harjoittelemaan pedagogisia ja didaktisia taitojaan, mutta myös vuoro-
vaikutustaitojaan. Opiskelija A viihtyi yläkouluikäisten kanssa hyvin ja häntä kiinnosti 
oppilaiden opettaminen ja kasvattaminen. Hän pohtikin portfoliossaan, miten oppilaita 
tulisi kasvattaa vastuullisuuteen yhteisen toiminnan kautta. Hänellä oli harjoittelussa pa-
rinaan opiskelija, jolla oli paljon kokemusta opettajansijaisuuksista. Opiskelija A piti 
siitä, että harjoittelupari oli kokenut, jolloin hän itse sai tukea ja oppia parilta.  Myös 
ohjaajan hän koki rohkaisevana ja hyvänä palautteenantajana. Opiskelija A olisi kuitenkin 
halunnut päästä tutustumaan myös muihin kotitalousopettaja tehtäviin kuin oppituntien 
pitämiseen. 
 
Opiskelija B:n perusharjoittelu sujui samaan tapaan kuin opiskelija A:n. Hän oli tyyty-
väinen opetukseensa ja hän koki saaneensa hyvän alkusysäyksen oman opettajuuden ke-
hittymiselle. Hänen harjoitteluparinsa oli niin sanottu johtajatyyppi, ja opiskelija B koki 
harjoitteluparin kantaneen vastuun heidän yhteisistä opetuskerroistaan. Opiskelija B ei 
siis päässyt harjoittelemaan itsenäisesti vastuun ottamista opetuksessa. Hän oli kuitenkin 
tyytyväinen siihen, että koulutuksen didaktikko haastoi hänet ajattelemaan opetuksen tar-
koitusta sekä opettajuutta. 
Sain perusharjoittelun aikana vastauksen hakemaani kysymykseen. Haluan siis 
opettajaksi edelleen, mikä on ehkä paras anti koko harjoittelulta. Erityisen hienoa 
mielestäni on se, että voin tuntea konkreettisesti opettajuuden saaneen alku-
sysäyksen. (Perusharjoittelu, B) 
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Myös opiskelija C tavoitteli perusharjoittelussa opettajan ammatillisten perustaitojen ke-
hittämistä. Lisäksi hän pyrki opetuksessaan selkeään ja luontevaan esiintymiseen. Opis-
kelija C piti opettajana olemisesta. Hänelle haastavaa harjoittelussa oli ohjaajan yksityis-
kohtaisten vaatimusten täyttäminen sekä palautteen vastaanottaminen. Harjoitteluparin 
kanssa yhteistyö sujui kuitenkin hyvin. Opiskelija C löysi harjoittelun aikana tahtonsa 
toimia opettajan ammatissa, mikä oli ollut hänelle hyvin epävarmaa vielä ennen harjoit-
telun alkua. 
Saimme myös itse opettaa. Urakka oli melko iso, mutta palkitseva. Se sai kaipaa-
maan takaisin oppilaiden pariin: heittämään itseni yhä uudelleen luokan eteen ja 
heidän joukkoon, jotka testaavat tietämystäni, kärsivällisyyttäni, taitojani houku-
tella heidätkin mukaan kotitalouden ihmeellisen maailmaan – taitojani opettaa ja 
kasvattaa. (Perusharjoittelu, C) 
 
Opiskelija D:n perusharjoittelu sisälsi samankaltaisia pedagogisten ja didaktisten taitojen 
sekä aineenhallinnan varmistamisen tavoitteita kuin muutkin. Kuten opiskelija C, myös 
opiskelija D pohti perusharjoittelussa, onko opettajuus hänen tulevaisuutensa. Harjoitte-
lun päättyessä hän kuitenkin näki opettajuuden mahdollisuutena uravalinnassaan. 
 
Soveltava harjoittelu 
Soveltavassa harjoittelussa perustavoitteina oli kehittää edelleen opettajuuden perustai-
toja, mutta myös päästä tutustumaan koulukulttuureihin sekä erilaisiin oppijoihin. Sovel-
tava harjoittelu tapahtuu kenttäkouluissa, joten opiskelijoiden koulujen kulttuurit voivat 
vaihdella hyvinkin paljon toisistaan. Samoin ohjaajakokemukset voivat olla hyvin erilai-
sia eri opiskelijoilla. 
 
Opiskelija A koki soveltavan harjoittelun hyvin positiivisena. Opettamisen taidot kehit-
tyivät ja harjoittelutiimin työskentely kokonaisuudessaan oli toimivaa sekä rakentavaa. 
Perusharjoittelun jälkeen hänen opettajuutensa oli ilmeisesti ollut kadoksissa, sillä hän 
toteaa, että harjoittelu herätti taas hänen mielenkiintonsa yläkoulun opettajuuteen ja muu-
tenkin rohkaisi häntä jälleen opettajuuden polulla. Opiskelija A koki, että hänen persoo-
nalliset ominaisuutensa opettajuudessa pääsivät kehittymään, kun hän toimi luontevasti 
vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa. Opiskelija A on joka tapauksessa innostunut ko-
titaloudesta oppiaineena, mikä on havaittavissa hänen pohdinnoissaan.  
Haluan suunnitella ja toteuttaa innostavia opetustunteja ja oppia uutta. Haluan 
oppia toimimaan yllättävissäkin tilanteissa ja silloin, kun suunnitelmat menevät uu-
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siksi, kun ne eivät toimikaan tai jotain odottamatonta tapahtuu. Minulla ei ole edel-
leenkään paljon opetuskokemuksia harjoitteluiden ulkopuolelta, joten aion keskit-
tyä tässäkin harjoittelussa opettajana kasvamiseen ja erilaisten toimintatapojen 
omaksumiseen. Haluan kehittää rohkeuttani opettajana ja innostua opettamastani. 
Haluan myös innostaa oppilaita sitä kautta. (Soveltava harjoittelu, A). 
 
Opiskelija B pääsi soveltavassa harjoittelussa kasvattamaan luottamustaan omaan opetta-
juuteen. Perustaitojen harjoittelemisen lisäksi hän pääsi harjoittelemaan itsenäisesti toi-
mimista ja vastuun ottamista opettamisesta. Myös hänen vuorovaikutustaitonsa kehittyi-
vät, sillä tässä harjoittelussa hän oli pystynyt olemaan luokkatilanteissa luontevasti oma 
itsensä. Oman opetuksensa hän suunnitteli konstruktivismin pohjalle, jolloin hän pystyi 
huomioimaan hyvin opettajan ohjaavan roolin, oppilaan aktiivisen toiminnan sekä aihei-
den rajaamisen oppilaille sopiviksi. Opiskelija B totesi kuitenkin tarvitsevansa vielä pal-
jon varmuutta ja kokemusta opettajuutensa tueksi. Hän oli myös päässyt tutustumaan kou-
lun käytänteisiin. 
 
Opiskelija C:n kokemukset soveltavasta harjoittelusta olivat hiukan negatiiviset opetta-
jaidentiteetin kehittymisen kannalta. Opettajan työn perustaitoja hän pääsi kyllä kehittä-
mään ja positiivista palautetta hän saikin oppilaiden huomioimisesta ja luontevasta vuo-
rovaikutuksesta. Hän näki tärkeäksi hyvän oppimisilmapiirin luomisen. Haastetta harjoit-
teluun toi se seikka, että opiskelija C ei saanut ohjaajaltaan rakentavaa palautetta. Tämä 
johti siihen, että opiskelija C ei päässyt kehittymään opettajana. Harjoittelun loppupoh-
dinnassa opiskelija C toteaa, että hänen opettajuutensa on hyvin epävarmaa. 
Sekavin tunnelmin päätin harjoittelun, jonka jälkeen olen miettinyt erityisesti seu-
raavia teemoja, jotka liittyvät opettajuuteen: 
1) Yläkoulun opettajan on viihdyttävä yläkouluikäisten nuorten kanssa. Viih-
dynkö, arvostanko vai pidänkö oppilaita lähtökohtaisesti kurittomina ja motivaa-
tiokykynsä menettäneinä kuleksijoina? 
2) Opettajan on viihdyttävä roolissaan – opettamassa asioita, ohjaamassa, kas-
vattamassa. Olenko kyllin rohkea? Luotanko kykyihini kasvattaa? Onko minulla 
auktoriteettia? 
3) Opettaja on oppimisilmapiirin luoja. Sitä luovat myös oppilaat, mutta opettaja 
vastaa sen muodostumisesta ja vaikuttaa siihen hyvin vahvasti. Millaisen oppi-
misilmapiirin itse luon luokkaan? 
(Soveltava harjoittelu, C) 
 
Opiskelija D koki vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa haasteellisena soveltavassa har-
joittelussa. Opettaminen periaatteessa sujui hyvin, mutta opiskelija D ei ollut tyytyväinen 
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luokkatilanteiden hallitsemiseen. Hänen mielestään oppilaiden tasapuolinen huomioimi-
nen ja tilanteenhallinta käytännön työskentelyn aikana oli haastavaa. He eivät myöskään 
päässeet toteuttamaan harjoitteluun kuuluvaa ainedidaktista opetuskokeilua, sillä koulun 
kotitalousopetuksen ilmapiiri ei mahdollistanut sitä. Myös koulukulttuuriin tutustuminen 
oli käytännön syistä puutteellista. Opiskelija D alkoi suunnata ajatuksiaan aikuisopetuk-
seen, sillä peruskoulun opettajan kasvatustehtävä ei tuntunut hänen persoonalleen sopi-
valta. 
Olen pohtinut kotitalousopettajan roolia aineenopettajana, mutta toisaalta myös 
kasvattajana. On hyvä pitää mielessä, että myös jokainen aineenopettaja kasvat-
taa, halusipa tai ei (Uusikylä, 2006, s. 94). En ole aivan varma, osaanko orien-
toitua kasvatukseen. Harjoittelun myötä minusta on alkanut enenevässä määrin 
tuntua, että paikkani kotitalousalan kentällä on jossakin muualla kuin peruskou-
lussa. Soveltavaan harjoitteluun kuuluvan aikuisosuuden myötä olen erittäin 
myönteisiä kokemuksia: aiemmin oma opettajuus on tuntunut joltakin epävar-
malta ja olen epäillyt sen olemassaoloa. Opettajuuteen kasvu tuntuisi olevan kui-
tenkin siinä vaiheessa, että tunnistan mitä haluan tehdä ja aikuisopetus kaikessa 
hedelmällisyydessään on se, jossa haluan opettajuuteen kasvuani jatkaa. 
(Soveltava harjoittelu, D) 
 
Syventävä harjoittelu 
Syventävässä harjoittelussa suuntautumisvaihtoehtoina ovat perusopetus sekä aikuisope-
tus. Opiskelija C oli valinnut perusopetuksen ja opiskelijat A, B sekä D olivat valinneet 
aikuisopetuksen. Portfolioiden pohdinnoissa tämä näkyy hyvin selvästi, sillä harjoittelut 
ovat täysin erityyppiset. Toisaalta opettajaidentiteetin kehittymisen kannalta tarkasteltuna 
ne ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia. 
 
Opiskelija A koki aikuisopetuksen aivan eri tavalla innostavana kuin aikaisemmat ope-
tusharjoittelut. Hän löysi harjoittelun aikana roolinsa aikuisten opettajana ja asiantunti-
jana, mutta myös omana itsenään vuorovaikutustilanteissa. Hän toteaa, että kokemuksen 
kertyminen opiskeluvuosien aikana on kasvattanut häntä opettajuuteen. Opiskelija A oppi 
syventävän harjoittelun aikana ymmärtämään opetuksen kokonaisuuksia sekä niiden hal-
lintaa. Opetuksen suunnittelussa hän hyödynsi sosiokonstruktiivista oppimiskäsitystä. 
Hän myös pohti teksteissään opettajan yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia, mikä 
hänen mielestään on tärkeää tulevassa ammatissa.  
Olen pohtinut näiden kuukausien aikana paljon sitä, mikä aikuisten ohjaamisessa 
on tärkeintä. Asetin tuntisuunnitelmissani tavoitteeksi innostaa ihmisiä kokeile-
maan ja oppimaan uutta. Näen sen tärkeänä osana tätä työtä. Kurssilla saadut 
onnistumisen kokemukset tai kannustukset saattavat kantaa pitkälle. Tavoite on 
saada kurssilaiset luottamaan omiin kykyihinsä. Innon kipinä kokeilla kurssilla 
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tehtyjä lihapullia saattaa johtaa intoon valmistaa koko ateria ja sitä kautta hel-
pottaa koko perheen ruokapolitiikkaa. Ihmiset tulevat hakemaan kursseilta myös 
uusia ideoita, joten tiedonvälitykselläkin on paikkansa kursseilla. (Syventävä har-
joittelu, A) 
 
Myös opiskelija B koki aikuisopetuksen mielenkiintoisena. Hänellä harjoittelussa yhtenä 
suurena haasteena oli aineenhallinta, sillä opetettavat aiheet olivat olleet hänelle ennalta 
tuntemattomia. Aineenhallinnan haastetta lisäsi se, että hänellä oli paljon tehtävää myös 
harjoitteluparinsa avustamisessa. Opetuksessaan hän hyödynsi sosiokonstruktivismia 
sekä halusi oman kiinnostuksensa vuoksi kiinnittää huomiota ruoanvalmistuksen ilmiö-
lähtöisyyteen. Hänestä oli haastavaa yrittää huomioida kurssilaisten taitotasoja opetuksen 
suunnittelussa sekä toteutuksessa, sillä aikuiset ovat oppijoina vieraita ja kurssilaisia ei 
välttämättä tapaa ennen opetusta. Hän pitää tärkeänä aikuisopetuksen yhteiskunnallista 
merkitystä, sillä hänen mielestään aikuisopetuksella pystytään parhaimmillaan ehkäise-
mään syrjäytymistä. Kokonaisuudessaan hän kuitenkin koki harjoittelun erittäin antoi-
sana sekä opettajuuden kehittymisen kannalta että koko hänen persoonansa itseluotta-
muksen vahvistumisen kannalta.  
Itse pidän todella suuressa arvossa yhdessä tekemistä ja yhteisöllisyyttä. Näkisin-
kin että tällainen vapaa sivistystyö on omiaan lisäämään yhteisöllisyyttä sekä eh-
käisemään syrjäytymistä. Hyvin usein aikuiset saattavatkin osallistua kursseille 
pelkästään sosiaalisten tarpeiden tyydyttämiseksi. Lisäksi aikuiskoulutus tavoit-
taa monipuolisesti erilaisia ryhmiä, opiskelua ei ole suunnattu pelkästään työikäi-
sille ja -kykyisille aikuisille, vaan kaikille aikuisille.  (Syventävä harjoittelu, B) 
 
Opiskelija C:n opettajuuden taidot kehittyivät ja syventyivät harjoittelun aikana. Hän 
pyrki edelleen opetuksessaan selkeyteen ja johdonmukaisuuteen tunnin rakenteessa. Li-
säksi hän pääsi harjoittelemaan oppilasarviointia sekä selkeyttämään omaa opetusteori-
aansa. Ohjaava opettaja vaikutti suuresti harjoittelun kulkuun vaatimuksillaan ja kriitti-
sellä palautteellaan, jotka kuitenkin lopulta vahvistivat opiskelija C:n opettajuutta. Oh-
jauskeskusteluissa opiskelija C pääsi pohtimaan myös opettajuuden yhteiskunnallisia 
merkityksiä. Haasteena opiskelija C koki edelleen kokemuksen puutteen opettajuudessa, 
mikä vie hiukan varmuutta esiintymisestä. Myös opetustilanteiden hallinta kokonaisuu-
dessaan vaatii paljon keskittymistä. Opiskelija C pohtii esimerkiksi opettamisen eriyttä-
mistä yksittäisten oppilaiden taitotasojen mukaan, mikä on hänelle vielä haasteellista. 
Opiskelija C:llä on kuitenkin selkeän oloinen päämäärä opettajana toimimisesta, mitä ku-
vaavat hänen tarkat huomionsa opetuksen suunnittelusta sekä toteuttamisesta. Toisten 
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opettajien tuntien seuraaminen ja Koulu yhteisönä -seminaarien yhteistyöhön osallistu-
minen oli hänen mielestään antoisaa oman opettajuuden kannalta. 
 
Opiskelija D:lle oli selvinnyt jo aiempien harjoitteluiden perusteella, että hän suuntautuu 
aikuisopetukseen. Tavoitteina syventävässä harjoittelussa hänellä oli opetuksen huolelli-
nen suunnittelu sekä esiintymistaitojen kehittäminen. Opiskelija D:n opettajuus tuntui ke-
hittyneen soveltavan harjoittelun jälkeen, sillä syventävässä harjoittelussa hän toteaa jo 
hallitsevansa opetustilanteet hyvin. Haasteellisena hän koki harjoittelussa opetuskertojen 
ruokien valmistuksen työnjaon tekemisen ja aikataulun suunnittelun. Hänen periaattee-
naan opettajuudessa on ”opeta toisin”, jota hän pääsi hiukan toteuttamaan aikuisopetuk-
sessa. Opiskelija D pohtii löytää oman roolinsa asiantuntijana ja aikuisopettajana sekä 
pohtii, miten tärkeää asiantuntijuudessa on esimerkiksi jatkuva itsensä kehittäminen. Ai-
kuisopettajan olisi hänen mielestään hyvä toimia oppimisen mahdollistajana sekä akti-
voida opiskelijat myös opetuksen suunnittelussa. 
Asiantuntijan roolin omaksuminen oli joiltain osin haastavaa tässä harjoittelussa, 
sillä opetin paljon itselleni uusia asioita, joihin minun täytyi perehtyä kunnolla. 
Asiantuntijaroolin omaksuminen työväenopistolla oli haastavaa myös siinä mie-
lessä, että moni kurssilaisista oli käynyt ohjaajani ruoanvalmistuskursseilla vuo-
sia. Kurssin edetessä tuntui kuitenkin siltä, että kurssilaiset alkoivat arvostaa mi-
nua asiantuntijana ja pitämään minua kurssin opettajana – kun olin ensiksi näyt-




8 Kokoava tarkastelu 
 
8.1 Tulosten yhteenveto 
 
Opettajaidentiteetin kehittyminen oppimisprosessina 
 
Kotitalousopettajaopiskelijoiden opettajaidentiteetin kehittyminen osoittautui tässä tutki-
muksessa prosessiksi, jossa pohditaan asiantuntijuutta, persoonan vaikutusta, oppivia yh-
teisöjä ja työn merkityksen kokemista. Kuviossa 3 kuvataan nämä kotitalousopettajaopis-
kelijoiden opettajaidentiteetin rakentumisen osa-alueet. Tutkimustuloksissa osa-alueet on 
esitetty toisistaan eroteltavissa olevina kokonaisuuksina, mutta todellisuudessa ne ovat 
hyvin tiiviisti yhteydessä toisiinsa ja monin osin myös päällekkäisiä, mikä onkin tyypil-
listä identiteetin rakentumisessa (ks. luku 3.1). Neljän osa-alueen reflektoinnin keskellä 
kaiken ytimenä kehittyy kotitalousopettajan identiteetti oppimisen kaltaisena jatkuvana 
prosessina. Kotitalousopettajaopiskelijoiden identiteetin rakentuminen alkaa portfo-
liotekstien perusteella osittain jo ennen ensimmäistä harjoittelua, kehittyy vaihtelevasti 
koko koulutuksen ajan ja jatkaa kehittymistään viimeisenkin harjoittelun jälkeen. Opet-
tajaidentiteetti kuten ammatillinen identiteetti yleensä nähdäänkin usein elämänmittai-
sena prosessina (ks. luvut 3.2 ja 3.3).  
 
Kuvio 5. Kotitalousopettajan opettajaidentiteetin rakentuminen koulutuksen aikana. 
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Opiskelun alkuaikoina pohdinnoissa on yleistä keskittyminen omiin asiantuntijataitoihin 
enemmän kuin oppijoiden oppimisen näkökulmiin (Tuijula ja Niemi, 2014). Tässä tutki-
muksessa havaittiin, että kotitalousopettajien perusharjoitteluiden portfolioteksteissä asi-
antuntijuutta pohdittiin lähinnä omien pedagogisten ja didaktisten taitojen sekä aineen-
hallinnan kautta. Soveltavan ja syventävän harjoittelun portfolioteksteissä puolestaan 
omia asiantuntijataitoja lähestyttiin selkeämmin erilaisten oppijoiden, esimerkiksi ylä-
kouluikäisten tai aikuisopiskelijoiden, lähtökohdat huomioon ottaen. Yleisesti ottaen pe-
dagogisissa taidoissa vuorovaikutustaidot koettiin erittäin tärkeiksi, mitkä ovatkin usei-
den tutkimusten mukaan opettajan tärkeimpiä taitoja (ks. Lerkkanen, 2014; Aho, 2011).  
Harjoitteluissa teorian ja käytännön tulisi sitoutua yhteen (Komulainen, Turunen ja Ro-
hiola, 2009) ja esimerkiksi didaktisten taitojen reflektoinnissa nousikin usein esiin eri-
laisten oppimisteorioiden toteuttaminen käytännössä, minkä osa opiskelijoista koki haas-
tavana. Uusia ja erilaisia opetusmenetelmiä kokeiltiin lähinnä vain soveltavassa harjoit-
telussa, mikä kertoo perinteisten kotitalousopetuksen menetelmien olevan edelleen käy-
tössä myös opiskelijoiden keskuudessa (vrt. Venäläinen, 2015). 
 
Niin ammatillisen identiteetin yleisesti kuin opettajaidentiteetinkin rakentumisessa per-
soonallisilla ominaisuuksilla ja kokemuksilla on tärkeä rooli (ks. luvut 2.2, 3.2 ja 3.3). 
Persoonan vaikutusta pohdittiin kotitalousopettajien portfolioissa oman opettajaminuu-
den ja minäpystyvyyden (Vieluf, Kunter ja van de Vijver, 2013) kautta. Pohdinnoissa oli 
yleistä kyseenalaistaa oma opettajuus, vaikka toisaalta harjoittelut useimmiten nimen-
omaan kasvattivat ja vahvistivat opiskelijoiden opettajuutta. Persoonallisia ominaisuuk-
sia ja kokemuksia pohdittiin lähinnä opettajana toimimisen jännittämisen tai epävarmuu-
den sekä onnistumisten ja epäonnistumisten kautta, muuten persoonan reflektointia teks-
teissä ei juurikaan esiintynyt. Komulainen (2010) oli havainnut tutkimuksessaan, että luo-
kanopettajien opetusharjoitteluissa ammatillisen kehittymisen ohjauksessa heikointa oli 
tuen saanti persoonallisuuden kehittymisessä. Sama ongelma voi siis olla myös kotita-
lousopettajan koulutuksen harjoitteluissa. 
 
Työn merkityksen kokemisella viitataan samaan, mistä Laine (2004) puhuu opettajaide-
aaleina. Kasvatustyön tarkoitus, opetuksen luonne ja ihanneopettajuus kuvaavat niitä asi-
oita, joita kotitalousopettajaopiskelijat pitävät tärkeimpinä asioina opettajuudessa ja mi-
hin he omassa opettajuudessaan pyrkivät. Opiskelijat vaikuttivat omaksuneen kasvatta-
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misen tavoitteeksi tulevassa opetussuunnitelmassakin (Opetushallitus, 2015) tärkeänä pi-
detyn kokonaisvaltaisen ihmiseksi kasvun tukemisen. Tulevan opetussuunnitelman käy-
täntöön panemisen kannalta hyvältä vaikuttaa myös se, että ihanneopettajuuteen kotita-
lousopettajaopiskelijoilla kuului käsitys opettajasta vuorovaikutustaitoisena oppilaita 
kunnioittavana ja innostavana oppimisen mahdollistajana. Myös opettajan yhteiskunnal-
lista vaikuttajuutta pohdittiin muutamissa portfolioissa esimerkiksi aikuisopetuksen sosi-
aalisen merkityksen kautta. Opetuksen luonnetta pohdittaessa osa opiskelijoista oli Ve-
näläisen (2015) tavoin huolestuneita kotitalousopetuksen sisältöjen epätasapainoisuu-
desta.  
 
Harjoittelutiimit olivat arvostettuja kotitalousopettajaopiskelijoiden pohdinnoissa. Ohjaa-
vat opettajat nähtiin pääasiassa opettajaksi kasvun tukijoina ja harjoittelupareilta saatu 
tuki koettiin useimmiten hyvin tärkeäksi. Myös koulutuksen didaktikkojen osallistumista 
esimerkiksi palautekeskusteluihin pidettiin tärkeänä. Ohjaajien ohjaustavat voivat kuiten-
kin olla erilaisia (Syrjäläinen, Jyrhämä ja Haverinen, 2014) ja aina kotitalousopettajaopis-
kelijoillakaan harjoitteluissa saatu ohjaus ei tukenut opettajuuteen kasvamista. Harjoitte-
lutiimeissä kotitalousopettajaopiskelijat tekevät harjoittelupareina toistensa kanssa paljon 
yhteistyötä (vrt. Venäläinen, 2015), mutta muiden aineiden harjoittelijoiden kanssa yh-
teistyötä päästään tekemään lähinnä syventävän harjoittelun perusopetuksen suuntauk-
sessa. Harjoitteluiden aikana opiskelijat pääsivät tutustumaan opettamisen yhteisöihin 
sekä kotitalousopettajan opetustyöhön, mutta muut opettajan työhön kuuluvat tehtävät 
jäivät useille opiskelijoista epäselviksi (vrt. Impiö, 2014; Niemi, 2011; Vanhanen, 2011). 
Erilaisten opettajien ja muiden opetusharjoittelijoiden opetusta seuraamalla opiskelijat 
kokivat oppineensa paljon myös oman opettajuutensa kannalta. 
 
Opettajaidentiteetin kehittymisen polut 
 
Tutkimuksessa analysoitiin lisäksi neljän kotitalousopettajaopiskelijan opettajaidentitee-
tin kehittymisen polkuja. Samassa koulutuksessa olevilla opiskelijoillakin identiteetit voi-
vat kehittyä erilaisiksi (vrt. Wenger, 1999). Aiempi elämänkokemus ja persoonalliset 
ominaisuudet vaikuttavat opettajuuden polkujen kulkuun, mutta myös harjoitteluympä-
ristöt voivat vaikuttaa niihin (Beijaard, Meijer ja Verloop, 2004; Tuijula ja Nieminen, 
2014). Nämä seikat näkyvät myös tässä tutkimuksessa opiskelijoiden polkujen erilaisuu-
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tena. Kuviossa 4 on havainnollistettu kotitalousopettajaopiskelijoiden A, B, C ja D opet-
tajaidentiteetin kehittymisen polut opettajuuteen kasvamisen kautta. Polkujen mutkittelu 
kuvaa vaiheita, joissa opettajuuden kehittymiseen tulee haasteita. Polut kulkevat opetus-
harjoittelujen läpi, joten kuvasta näkyy myös, miten opettajuuteen kasvaminen on yhtey-
dessä harjoitteluihin. Polut päätyvät lopulta joko perusopetuksen tai aikuisopetuksen 
suuntiin, perustuen opiskelijoiden valintoihin harjoittelun suoritustavoista. 
 
Opiskelija A on innokas kotitalousalan asiantuntija, jolle opettajuus ei ole selkeä kutsumus. Opetusharjoit-
teluissa hänen opettajuutensa aina vahvistui, mutta harjoitteluiden välissä opettajuus portfoliotekstien pe-
rusteella saattoi olla kyseenalaisena. Syventävän harjoittelun suuntautuminen aikuisopetukseen avasi opis-
kelija A:lle uuden mahdollisuuden asiantuntijuuden hyödyntämiseen. 
 
Opiskelija B on pohdiskeleva luonne, joka tutustuu rauhallisesti itseensä ja mahdollisuuksiinsa opettajana. 
Hän on kiinnostunut opetustyöstä, vaikka oman opettajuuden löytyminen on välillä haasteellista. Opetus-
kokemusten karttuessa varmuus opettajuuteen kuitenkin löytyy. 
 
Opiskelija C saa perusharjoittelussa kipinän opettamiseen ja tahdon jatkaa opettajuuteen kasvamista. So-
veltavassa harjoittelussa negatiivinen ohjauksen tyyli saattaa hänen opettajuutensa kasvun melkein pysäh-
dyksiin. Syventävässä harjoittelussa opettajuuden tavoitteet selkenevät ja usko omaan opettajuuteen palaa. 
 
Opiskelija D tunsi jo opiskelujen alkuvaiheessa kutsumusta enemmän aikuisopetukseen kuin peruskouluun. 
Perusharjoittelussa sujuu hyvin, mutta soveltavan harjoittelun aikana aikuisopetus alkaa kiinnostaa entistä 
enemmän. Syventävässä harjoittelussa opiskelija D löytää oman roolinsa aikuisopettajana. 
 
Kuvio 6. Kotitalousopettajaopiskelijoiden opettajaidentiteetin kehittymisen polut. 
 
 60 
Kotitalousopettajien polut kulkivat vahvasti opettajuuden kasvun suuntaan, mutta välillä 
kasvu saattoi hidastua erilaisten syiden vuoksi sekä opetusharjoitteluiden välillä että ope-
tusharjoitteluiden aikana. Opettajuuteen kasvua tapahtui erityisesti harjoitteluiden aikana, 
mutta myös niiden välissä muun työ- ja elämänkokemuksen karttuessa. Hajautettu har-
joittelumalli näyttää siis toimivan hyvin kotitalousopettajan koulutuksessa mahdollistaen 
persoonallisen kasvun opettajuuteen kasvamisen rinnalla. Kotitalousopettajan koulutuk-
sen harjoitteluissa opettajuuden kannalta merkittävää on eri suuntautumisvaihtoehtojen 
valitseminen syventävässä harjoittelussa (ks. luku 4.2). Aineiston neljästä opiskelijasta 
kolme päätyi aikuisopetukseen ja olivat valintaansa erittäin tyytyväisiä, sillä he löysivät 
sen kautta uusia puolia opettajaidentiteeteistään.  
 
Opettajaidentiteetin kehittyminen kotitalousopettajan koulutuksen opetusharjoitte-
luiden kokonaisuudessa 
 
Kotitalousopettajan koulutukseen kuuluvana kokonaisuutena opetusharjoittelut toimivat 
Wengerin (1999) käytäntöyhteisöjen tavoin mahdollistaen opiskelijoiden opettajaidenti-
teettien kehittymisen monipuolisesti (ks. luku 3.1). Opetusharjoitteluissa kotitalousopet-
tajaopiskelijat pääsevät rakentamaan omaa opettajaidentiteettiään käytännössä eli toimi-
maan opettajina erilaisille oppijoille erilaisissa opetustilanteissa. He pääsevät myös osal-
listumaan vasta-alkajien roolissa työyhteisöihin peruskoulussa tai aikuisopetuksessa. 
Opetusharjoitteluissa käytäntöyhteisöjä on monenlaisia ja monikerroksisia, sillä omien 
opetusryhmien ja -tilanteiden lisäksi käytännön yhteisöjä muodostuu esimerkiksi harjoit-
telutiimeissä, harjoittelupaikan toimintakulttuurissa sekä yliopisto-opiskelussa. Eri yhtei-
söihin kuulumisessa opiskelija pääsevät hahmottamaan omaa paikkaansa ammatillisina 
toimijoina ja etsimään merkityksiä toiminnalleen. Yhteisöissä opiskelijat pääsevät myös 
rakentamaan identiteettiään samaistumisen kautta.  
 
Opetusharjoitteluiden kokonaisuudessa tutkimusaineiston kotitalousopettajaopiskelijoi-
den opettajaidentiteetin kehittyminen näkyi esimerkiksi reflektoinnin laajenemisessa kul-
jettaessa orientoivasta harjoittelusta syventävään harjoitteluun. Portfoliotekstit olivat hy-
vin lyhyitä orientoivassa harjoittelussa, mutta myöhemmissä harjoitteluissa portfolioteks-
tien pohdintojen pituus kasvoi moninkertaiseksi. Samoin aineiston analyysissä alaluok-
kien määrä kasvoi huomattavasti siirryttäessä harjoittelujatkumossa eteenpäin. Näiden 
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havaintojen sekä tulosten tarkastelun perusteella näyttää, että kotitalousopettajan koulu-
tuksen opetusharjoitteluissa saavutetaan suhteellisen hyvin ne opettajuuteen kasvamisen 
tavoitteet, jotka niille on asetettu. (Ks. luku 4.2). Koulutuksessa on kuitenkin hyvä muis-
taa, että opiskelijat tarvitsevat mahdollisimman monipuolista tukea opettajaidentiteetin 
kehittymiselle. 
 
Opettajaidentiteetin rakentumisen kannalta identiteettityön tukeminen on opettajankou-
lutuksessa ehdottoman tärkeää (vrt. Stenberg, 2011; Komulainen, 2010; Wenger, 1999). 
Kotitalousopettajaopiskelijoiden opettajaidentiteetti kehittyi harjoittelukokonaisuudessa 
analyysin mukaan asiantuntijuuden, persoonan vaikutuksen, työn merkityksen kokemisen 
ja oppivien yhteisöjen reflektoinnissa. Opettajaidentiteetin kehittymisen kannalta kotita-
lousopettajan koulutuksen opetusharjoitteluissa olisikin hyvä tukea opiskelijoita kaikkien 
neljän osa-alueen tasapainoiseen reflektointiin. Analyysissä eniten alaluokkia syntyi asi-
antuntijuuden osa-alueella, kun taas persoonan vaikutuksen osa-alueella alaluokkia löytyi 
vähiten. Asiantuntijuuden painottumista voi selittää se, että opetusharjoitteluissa keskity-
tään opettamisen taitojen kehittämiseen opetuksen suunnittelun ja toteutuksen kautta. Per-
soonan vaikutuksen reflektoinnin vähäisyys voi johtua samasta syystä, mutta se voi myös 
viitata tuen saannin riittämättömyyteen tällä osa-alueella (vrt. Komulainen, 2010). 
 
Identiteettityön tukemisessa olisi myös hyvä ottaa tulevaisuuden näkökohdat huomioon. 
Kotitalousopettajaopiskelijoiden käsitykset ihanneopettajuudesta olivat tulevan opetus-
suunnitelman tavoitteiden mukaisia – opettajan tehtäväksi nähtiin usein vuorovaikuttei-
nen oppimisen mahdollistaminen ja oppimaan ohjaaminen. Tulevassa opetussuunnitel-
massa tavoitellaan kuitenkin myös oppilaiden laaja-alaisen osaamisen tukemista, mitä to-
teutetaan muun muassa monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa (Opetushallitus, 2014). 
Uudessa opetussuunnitelmassa tavoitteena on oppimisympäristöjen ja erilaisten työsken-
telytapojen monipuolistaminen oppimisen tukemiseksi. Siksi kotitalousopettajan koulu-
tuksessa olisi hyvä lisätä opiskelijoiden mahdollisuuksia oppiaineiden välisen yhteistyön 





8.2 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Laadullisen tutkimuksen lisääntyessä on alettu kehittää myös keinoja tutkimuksen luotet-
tavuuden tarkasteluun, sillä määrälliselle tutkimukselle suunnitellut mittarit, kriteerit ja 
erilaiset muistilistat eivätkä niiden sovellukset yleensä toimi laadullisen tutkimuksen ar-
vioinnissa. Ehdottoman hyväksi havaittua tiettyä luotettavuuden arvioinnin metodia ei 
kuitenkaan vielä ole pystytty kehittämään. (Barbour, 2014, s. 496–498). Tässä tutkimuk-
sessa luotettavuutta arvioidaan Malinin (2011) esimerkin mukaan tarkastelemalla tutki-
muksen totuudellisuutta, aineiston relevanssia, aineiston riittävyyttä, analyysien uskotta-
vuutta, tulosten yleistettävyyttä ja tutkijan roolia.  
 
Tässä tutkimuksessa totuudellisuuteen on pyritty teoreettisten taustojen perusteellisella 
kuvaamisella, tutkimuksen kulun tarkalla raportoinnilla sekä tutkimusmenetelmien valin-
tojen perustelemisella. Teoreettiseen taustaan on pyritty nojautumaan koko tutkimuspro-
sessin ajan ja se on pyritty välittämään teksteissä myös tutkimuksen lukijalle. Tutkimus-
tulosten raportoinnissa valittiin kuitenkin selkeyden ja totuudellisuuden vuoksi tyyli, 
jossa tulokset esitetään ilman teoreettisia viittauksia, mutta jossa tulokset perustellaan 
sekä havainnollistetaan suorilla lainauksilla aineistosta. Hirsjärven, Remeksen ja Saja-
vaaran (2009, s. 231–232) mukaan tarkka selostus koko tutkimusprosessin kulusta paran-
taakin laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja esimerkiksi aineiston analyysissä tehty-
jen luokittelujen sekä tutkimustuloksista tehtävien tulkintojen perusteiden on oltava nä-
kyvissä.  
 
Valmiiden dokumenttien käyttö tutkimusaineistona on usein järkevää laadullisessa tutki-
muksessa (Eskola ja Suoranta, 1998, s.119). Opetusharjoitteluiden portfolioiden valitse-
minen tutkimusaineistoksi osoittautui toimivaksi ratkaisuksi kotitalousopettajaopiskeli-
joiden koulutuksen aikaisen opettajaidentiteetin kehittymisen kannalta. Vaikka portfoliot 
piti erikseen pyytää opiskelijoilta tutkimuskäyttöön, olivat ne kuitenkin jo valmiiksi ole-
massa olevia dokumentteja, jotka kuvaavat opiskelijoiden opettajaksi kasvamisen todel-
lisuutta (ks. Syrjäläinen, Jyrhämä ja Haverinen, 2014). Harjoitteluportfolioiden tekemi-
seen annetaan opetusharjoitteluissa selkeät ohjeistukset, jotka kuitenkin jättävät tilaa 
myös opiskelijan luovuudelle ja pohdinnan vapaudelle. Selkeät ohjeistukset mahdollisti-
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vat sen, että kaikissa portfolioissa oli löydettävissä opiskelijan opetusharjoittelulle aset-
tamat tavoitteet, niiden toteutumisen reflektointi sekä portfolion loppupohdinta. Ohjeis-
tukset voivat kuitenkin myös rajoittaa ja ohjata joidenkin opiskelijoiden reflektointia, jol-
loin tutkimusaineisto voi osittain olla vastaamatta todellisuutta. Opiskelijoiden reflektoin-
tia saattaa rajoittaa ja ohjata myös se, että harjoittelun ohjaajat lukevat portfoliot. Kaikille 
portfoliotyöskentely ei muutenkaan ole mielekästä, jolloin portfolion tekeminen koetaan 
vain yhtenä opetusharjoitteluun kuuluvan tehtävän suorittamisena. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei välttämättä ole vaikutusta tutkimuksen 
onnistumiseen, sillä tutkimuksessa pyritään tilastollisten yleistyksien tekemisen sijaan 
ymmärtämään ja kuvaamaan erilaisia ilmiöitä. Hyvän aineiston kooksi suositellaan kui-
tenkin sellaista määrää, että lisäaineisto ei toisi enää uusia näkökulmia tutkimustuloksiin. 
(Eskola ja Suoranta, 1998, ss. 60–64). Tutkimusaineistoon pyrittiin saamaan jokaisesta 
opetusharjoittelusta noin kymmenen portfoliota sekä useilta opiskelijoilta olisi haluttu 
koko harjoitteluportfolioiden jatkumo. Opiskelijat eivät kuitenkaan olleet aktiivisia toi-
mittamaan portfolioitaan tutkimuskäyttöön, joten pyynnöistä ja muistutuksista huolimatta 
portfolioiden määrä jäi osittain haluttua vähäisemmäksi. Portfolioiden määrä tässä tutki-
muksessa oli kuitenkin hyvin riittävä kotitalousopettajaopiskelijoiden opettajaidentiteetin 
kehittymisen tarkastelemiseen ja kuvaamiseen yleistason ilmiönä. Lisäaineisto olisi lä-
hinnä tuonut mahdollisuuksia opettajuuden polkujen tarkastelemiseen ja mahdollisesti 
niiden tyypittelyyn, sillä jo neljän opiskelijan polkujen analyysi osoitti opettajuuteen kas-
vun erilaisuuden eri persoonilla. 
 
Luotettavuus riippuu usein siitä, perustuvatko laadullisen tutkimuksen löydökset tutki-
musaineistoon ja ovatko ne uskottavia sekä ovatko menetelmät huolellisesti valittuja ja 
perusteltuja (Flick, 2011, s. 15). Sisällön analyysi aineiston analyysin menetelmänä osoit-
tautui toimivaksi, sillä se tarjosi mahdollisuuden teorialähtöisyyden ja aineistolähtöisyy-
den joustavaan vaihteluun. Analyysirunko suunniteltiin Wengerin (1999) sosiaalisen op-
pimisen identiteettiteorian pohjalta. Tämä antoi mahdollisuuden tarkastella kotitalous-
opettajaopiskelijoiden identiteetin kehittymistä ja rakentumista eri osa-alueiden kautta. 
Teorialähtöinen analyysi myös antoi aineiston analyysille uskottavuutta, sillä se jäsensi 
ja ryhdisti aineistoa luokittelujen tekemistä varten. Portfolioaineistoa olisi ollut mahdol-
lista analysoida myös muilla teoreettisilla malleilla kuten Korthagenin (2005) reflektoin-
titasojen sipulimallilla. Sosiaalisen oppimisen teoria koettiin kuitenkin tutkimusaiheen 
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teoreettisen tarkastelun perusteella joustavammaksi ja moniulotteisemmaksi malliksi 
kuin pelkkä reflektion tasojen analysointi. 
 
Aineiston analyysissä suuri luotettavuustekijä on luokittelu, jossa tutkija joutuu käyttä-
mään tulkintaa (ks. Weber, 1990). Pääluokat muodostuivat loogisesti sosiaalisen oppimi-
sen teorian kautta. Ylä- ja alaluokat sen sijaan muodostettiin aineistolähtöisesti pelkistet-
tyjen ilmausten ja tutkimuksen teoreettisen taustan perusteella. Luotettavuuden paranta-
miseksi aineisto analysoitiin ensimmäisen luokitteluvaiheen jälkeen vielä uudelleen niin, 
että edettiin pääluokista takaisin yläluokkien kautta alaluokkiin. Tuolloin alaluokkia syn-
tyi vielä muutamia lisää ja niitä jäsenneltiin osittain uudelleen eri yläluokkiin. Yläluokkia 
puolestaan yhdisteltiin toisiinsa, sillä niissä esiintyi jonkin verran päällekkäisyyksiä. Jat-
kotutkimuksissa voisi olla aiheellista vielä tarkistaa ylä- ja alaluokkien toimivuus, mikäli 
tutkimusaineistona tulisi olemaan muuta kuin harjoitteluportfolioita. Pääluokat pysyivät 
kuitenkin selkeästi samoina koko analyysin ajan. Usein sisällön analyysissä luokitteluun 
osallistuu kaksi eri tutkijaa luotettavuuden takaamiseksi (esim. Schreier, 2014), mutta 
tässä tutkimuksessa yhden tutkijan perusteltu ja useaan kertaan tehty luokittelu nähtiin 
riittäväksi.  
 
Laadullisissa tutkimuksissa on tapaustutkimuksen nojalla mahdollisuus tehdä yleistyksiä 
aineiston tulkinnan kautta pienienkin aineistojen perusteella (Eskola ja Suoranta, 1998, 
ss. 65–68). Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kotitalousopettajaopiskelijoiden identiteetin 
kehittymistä opetusharjoitteluiden aikana. Tutkimustulosten tulkinnassa pyrittiin varovai-
suuteen yleistyksiä tehtäessä, sillä aineisto ei ollut kaikkien harjoitteluiden kohdalla kyl-
lääntynyt. Tutkimustulokset kuitenkin viittasivat hyvin vahvasti aiemmissa tutkimuksissa 
saatuihin tuloksiin, joten joitakin yleistyksiä pystyttiin niiden kautta kuitenkin tekemään 
opettajaidentiteetin kehittymisen suhteen. Tutkimustulosten perusteella pystyttiin esimer-
kiksi kokoamaan kuviot kotitalousopettajaopiskelijan opettajaidentiteetin kehittymisen 
osa-alueista sekä opettajaidentiteetin kehittymisen poluista. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan ei ole mahdollista eikä tarkoituksenmukaistakaan 
saavuttaa ehdotonta objektiivisuutta ja irtisanoutua arvolähtökohdistaan (Hirsjärvi, Re-
mes ja Sajavaara, 2009, s.161). Tässä tutkimuksessa tutkija itse on maisterivaiheen koti-
talousopettajaopiskelija, joka on suorittanut opettajan pedagogiset opinnot vuosi ennen 
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tutkimuksen tekemistä. Näin ollen olen vertainen tutkimusaineiston portfolioiden kirjoit-
tajien kanssa. Tämä voidaan nähdä tutkimuksen kannalta erittäin hyödyllisenä seikkana, 
sillä voin ymmärtää hyvin tutkittavien näkökulmia opetusharjoittelukonteksteissa. Toi-
saalta liika samaistuminen voi johtaa tekemään perustelemattomia johtopäätöksiä tutki-
musprosessin eri vaiheissa. Tätä riskitekijää olen kuitenkin pyrkinyt minimoimaan teo-





Tutkimustuloksissa on kuvattu kotitalousopettajaopiskelijan opettajaidentiteetin rakentu-
misen malli, jossa opettajaidentiteetti muodostuu asiantuntijuuden, persoonan vaikutuk-
sen, työn merkityksen kokemisen ja oppivien yhteisöjen reflektoinnin kautta oppimisen 
kaltaisena prosessina. Tätä mallia voitaisiin hyödyntää kotitalousopettajan koulutuksessa 
opiskelijoiden identiteettityön tukemisessa. Mallin avulla opiskelijat pystyisivät hahmot-
tamaan oman opettajaidentiteettinsä muodostumista eri osa-alueilla. Vahvassa ja tasapai-
noisessa opettajaidentiteetissä kaikki neljä osa-aluetta ovat keskimäärin hyvin tasaisesti 
edustettuina, vaikka identiteetin prosessiluonteen vuoksi osa-alueiden painopisteet voivat 
kuitenkin ajoittain vaihdella. Kaikki neljä osa-aluetta voivat myös sisältää erilaisia ref-
lektointeja ja erilaisia kokemuksia eri opiskelijoilla, joten opettajaidentiteetit ja niiden 
kehittymisen polutkin voivat olla hyvin erilaisia keskenään. Tämän vuoksi kotitalous-
opettajan koulutuksessa tulisikin säilyttää kokonaisuutena opettajan pedagogiset opinnot, 
opetusharjoittelut sekä niiden hajauttaminen eri vuosikursseille. 
 
Identiteettityön tukemisessa kotitalousopettajan koulutuksessa kannattaa lisäksi arvioida 
sitä, mihin suuntaan opiskelijoiden opettajaidentiteettejä halutaan tukea. Kotitalousopet-
tajan koulutuksessa on keskusteltu jo vuosia siitä, miten kotitalousopettajaopiskelijoiden 
tulisi käyttää luovuuttaan ja kehittää uudenlaisia opetusmenetelmiä kotitalouteen. Venä-
läisen (2015) tutkimuksessa todistettiin kotitalousopettajien opetusmenetelmien perintei-
syyden linja. Opetusharjoitteluissa opitaan opettajan ammatilliset perustaidot, mikä onkin 
erittäin tärkeää opettajuuteen kasvussa. Samalla kuitenkin pitäisi myös oppia uusien eri-
laisten opetusmenetelmien käyttöä. Onko koulutuksen opetussuunnitelmien tavoitteiden 
laatijoiden, koulutuksen lehtoreiden, harjoittelukoulujen ohjaajien vai opiskelijoiden it-
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sensä vastuulla kehittää uudenlaisia opetusmenetelmiä? Paras tulos saavutettaisiin toden-
näköisesti näiden kaikkien tekijöiden yhteistyöllä, jossa on tahtoa ja intoa uuden kehittä-
miseen. 
 
Kotitalousopettajaopiskelijoiden opettajaidentiteetin kehittymisen tutkiminen sisältää 
paljon jatkotutkimusideoita. Yksi idea on tämän tutkimuksen laajentaminen kattamaan 
esimerkiksi kokonaisen vuosikurssin kaikkien opiskelijoiden kaikkien harjoitteluiden 
portfolioita. Silloin päästäisiin vahvistamaan kotitalousopettajaopiskelijoiden opetta-
jaidentiteetin kehittymisen mallin toimivuus. Tarvittaessa portfolioaineistoja voitaisiin 
täydentää myös opiskelijoiden haastatteluilla, kuten monissa identiteettitutkimuksissa on 
tehty. Toinen monissa tutkimuksissa käytetty jatkotutkimusidea on opiskelijoiden opet-
tajaidentiteetin kehittymisen tarkasteleminen narratiivien kautta, jolloin opiskelijoita 
pyydettäisiin kirjoittamaan omat opettajuustarinansa esimerkiksi koulutuksen alussa ja 
lopussa. Kolmas ja varteenotettavin jatkotutkimusidea on laajentaa tutkimus opiskelijoi-
den opettajaidentiteeteistä valmistuneiden ja jo työssä olevien kotitalousopettajien opet-
tajaidentiteetin tutkimiseen. Silloin kotitalousopettajan opettajaidentiteetin osa-alueilla 
voitaisiin löytää entistä monipuolisempia reflektointeja ja sen kautta opettajaidentiteetin 




Haluaisin olla hyvä opettaja. 
Olen ihan jees.  
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olen tekemässä pro gradu -tutkielmaani kotitalousopettajan koulutuksen opetusharjoitte-
luista. Tavoitteenani on tarkastella kotitalousopettajaopiskelijoiden opettajanidentiteetin 
kehittymistä opetusharjoitteluiden aikana. Tutkimusaineistona ovat harjoitteluportfoliot, 
joiden sisältöjä analysoin teemoittelemalla ja tyypittelemällä. Tarkoitus on selvittää, mitä 
teemoja kunkin harjoittelun portfolioissa käsitellään ja millaisia tyypillisiä opettajaiden-
titeetin kehittymisen polkuja portfolioissa mahdollisesti esiintyy. 
 
Tutkimusaiheeni on hyvin ajankohtainen, sillä opettajankoulutuslaitoksella ja siten myös 
kotitalousopettajan koulutuksessa opetusharjoitteluiden määrää sekä resursseja ollaan ar-
vioimassa uudelleen yliopiston rahoitustilanteen vuoksi. Tällä tutkimuksella pyritään 
osoittamaan harjoitteluiden merkitys kotitalousopettajan opettajaidentiteetin kehittymi-
sen kannalta ja vaikuttamaan siihen, että nykyisen hajautetun harjoittelumallin tärkeys 
avautuu myös päättäjille. 
 
Pyydänkin nyt sinua lähettämään minulle omat harjoitteluportfoliosi. Voit lähettää joko 
kaikkien neljän (orientoivan, perus-, soveltavan ja syventävän) harjoittelun portfoliot tai 
vain jonkin yksittäisen harjoittelun portfolion, sillä tutkimuksessa tarvitaan niitä kaikkia. 
Harjoitteluiden suorittamisajankohdilla ei ole väliä. Portfolioista tutkitaan vain tekstejä, 
eli niistä poistetaan kaikki henkilötiedot eikä niitä arvioida mitenkään. 
 
Voit lisätä harjoitteluportfoliot liitteeksi tähän viestiin ja lähettää viestin sitten takaisin 
minulle. Jos sinulla tulee mieleen kysymyksiä aiheeseen liittyen, niin vastaan mielelläni. 
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